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SPOR HUKUKU DERS NOTLARI

HUKUK NEDIR ?

Hukuk kelimesi; Arapca "hak" () kokunden gelir ve kelimenin ¢oguludur. Tlrk Dil
Kurumu'na gore hukuk kelimesi, "Toplumu dizenleyen ve devletin yaptirim gucini
belirleyen yasalarin buttnaddr".[2] Bunun disinda hukukun "haklar" anlami da vardir.

TEORIK ANLAMI

Hukuk donemden doéneme degistigi icin hala doyurucu bir tanim yapilamamistir. Kant
"Hukukgular hala hukukun tanimini aramaktadirlar" der. Giinlimuzde en ¢ok kabul edilen
tanimi ise: "Belirli bir zamanda belirli bir toplumdaki iliskileri diizenleyen ve uyulmasi devlet
zoruna (mueyyide) baglanmis kurallar batlnadar”.

Genis bir kavramla ifade etmek istersek teknik anlamda hukuk;6rgttlenmis bir toplum iginde
yasayan insanlarin birbirleriyle veya kisilerin yine kendilerinin meydana getirdigi
topluluklarla ve bu topluluklarin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen,kisilerin giivencesini
ve insan haklarini saglamak amaciyla olusturulan ve devlet gicu ile desteklenen
baglayici,genel,soyut ve devamli kurallar butinudur.

Bilimsel bir disiplin olarak hukuk, kendi icinde temel olarak ikiye ayrilir. Genel olarak
hukukun Kisiler arasi iliskileri konu alan kismina Ozel Hukuk, kisiler ile devlet veya devleti
olusturan kurumlar arasi iliskileri diizenleyen kismina ise Kamu Hukuku adi verilir. Bu ayrim
roma hukukundan kalma bir ayrimdir (ius privatum-ius publicum). Medeni Hukuk, Ticaret
Hukuku ve Devletler Ozel Hukuku 6zel hukukun, buna karsilik Anayasa Hukuku, Ceza
Hukuku ve idare Hukuku kamu hukukunun baslica alt dallaridir.

Kamu hukuku, devletin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin orgutlenisine, isleyisine,
gordukleri hizmetlere iliskin kurallar igerir. Demokratik toplumlarda kamu hukukuna baslica
egemen olan ilkeler hukuki giivenlik ve kanunilik prensipidir.Ozel hukuk ise dar anlamiyla
kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini dizenler.Egemen olan ilkesi irade serbestisidir
(Privataautonomie).

HUKUK KURALLARI ve OZELLIKLERI



Hukuku diger toplumu diizenleyici kurallar olan 6rf ve adetler, gelenekler ve dinlerden ayiran
Ozellik devlet tarafindan givenceye alinmis ve cebri yaptirimlara sahip olmasidir.Hukuk
kurallari insan davranislarini diizenler ve bulundugu toplumun deger yargilarini tasir.Soyutluk
ve genellik 6zelligi sayesinde benzer nitelikteki bittin durumlarda uygulanmasi saglanir.

YAPTIRIM (MUEYYIiDE):

Hukuk alaninda yaptirrm kamu gicl ile uygulanir. Hukuka uymayi zorlama, uymayanlari
cezalandirma ve uyulmadigi durumlardaki zararlari en aza indirmek ic¢in kullanilir. Hukuk
diizenini saglamay! ve korumayl amaclayan yaptirimlar gene hukuk diizeninin 6ngordugu
sekilde yerine geitirilir. Maddi ve manevi yaptirimlar olarak ikiye saf ayrilir.Maddi
yaptirimlar hukuka aykiri durumlarda uygulanirken manevi yaptirimlar bu durumlari
engellemek icgin kullanilir. Ceza hukukunda 6lim, hapis ve para cezalari; anayasa hukukunda
siyasetten men, parti kapatma; vergi hukukunda vergi ve kacakcilik cezalar gibi degisik
hukuk dallarinda degisik yaptirimlar vardir.

HUKUKUN iSLEVLERI

Hukuk baslica iki islevi yerine getirir: 1. Dlzeni saglar, 2. Adaleti tesis eder. Adalet ve Diizen
arasindaki iliski Avustralyali Prof. Hedley Bull tarafindan kapsamli olarak ele alinmistir.
Adalet ve Dizen biribirinin bitunleyicisi oldugu kadar ayni zamanda ilging bir bicimde
birbirlerine ters orantili olarak etki eden iki kavramdir. Dlzeni hizla saglamak kesinlikle
adaletin eksik kalmasina sebebiyet verecektir. Ornegin bir cinayet davasinda, ge¢mis caglarda
oldugu gibi ¢ok kisa bir surede karar verip, sucluyu idam etmek toplumsal diizeni hizla
saglayacak ve hukuk caydirici etkisini olabildigince ¢abuk bir bicimde gosterecektir. Ama
belki de yanlis bir karar verilmis olacag! icin adalet agisindan geri dontlmez bir hata yapiimis
olacaktir. Tam aksine Adaleti mutlak anlamda yerine getirmeye calismak ise, en azindan
yasanan zaman kaybi acisindan diizenin bozulmasina neden olacaktir. Bu nedenledir ki,
insanlarin hukuk sisteminin yavaslgina ve adaletin gecikmesine olan giiven eksikligi modern
hukuk sistemlerinin baslica problemlerinden birisidir.

ULUSLARASI HUKUK

Uluslararasi hukuk bir devletin diger bir devlet veya devletlerle ve yahut bir devletin
uluslararasi orgutlerle iliskilerini dizenleyen kamu hukuku dalidir. Bir devletin tlkesinde
vatandaglar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarina “i¢ hukuk’ denir. Bir devletin
diger devlet veya uluslararasi orgutlerle iliskilerini dizenleyen kurallar ise “dis hukuk”u
meydana getirir. i¢c hukukta devlet Ustiin bir iradeye sahiptir. Fakat, uluslararasi hukukta
devlet gibi Ustlin bir iradeye sahip, yani devletlerin bagli olacaklar koyacak ve bunlari
uygulayacak bir otorite yoktur. Uluslararasi hukukta devletler arasinda esitlik s6z konusudur.
Uluslararasi toplum, esit ve egemen devletlerin yan yana oldugu bir sistemdir. Bu sistemde,



esit ve egemen devletlerin yan yana olmasi, hem ayirt edici, hem de zayif olan 6zelligidir. Bu
durum sistemi gugsuz kilar, cunki kurallar olusturan, uygulayan ve yorumunu yapan
varliklar, esit ve egemen devletlerdir. Birbirine esit ve egemen varlklar arasindaki iliskileri
dizenleyen hukuk kurallarinin kaynag@i olarak bir tst organ yoktur. Dolayisi ile bu sistem
icinde, kurallari yaratanla, ona tabi olacak olanlar aynidir. Milletlerarasi toplumda devletteki
gibi merkezilesme yoktur, teskilattan yoksun bir yapi sergiler. Yasama islevi, devletler
tarafindan gerceklestirilir. Uluslararasi hukukun kaynaklari, antlasmalar, orf ve adet hukuku,
hukukun genel prensipleri, ictihatlar ve doktrindir. Uluslararasi hukukun bagslica inceleme
konular sunlardir: Uluslararasi hukukun kaynaklari, uluslararasi hukukun Kisileri, uluslararasi
hukukun mekansal kurallari, kara, deniz, hava ulkesi, devletlerin taninmasi, devletlerin
halefiyeti, diplomasi iliskileri, sorumluluk, uyusmazliklarin ¢bztiimu, kuvvet kullanma.

SPOR HUKUKU

“Spor Hukuku” olarak adlandirilmis olan hukuk disiplini hem 6zel hem da kamu hukuku
Ogeleri tasimaktadir; bu hali ile de hukukun ¢ogulluguna 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢ogulluk
sadece 6zel hukuk — kamu hukuku olarak géziikmemekte, ayni zamanda ulusal ve uluslararasi
hukuku da bunyesinde, bir nevi sinirlar 6tesi hukuk olusturarak bir arada tutmaktadir.

Spor Hukuku’nun pozitif birincil kaynaklari Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C)nin
Olimpik Sart’1, uluslararasi spor federasyonlarinin (IF) Statuleri ve cikardiklari diger
talimatlar ve ikincil olarak da ulusal olimpiyat komiteleri (NOC) ile ulusal spor
federasyonlarinin tuzik ve talimatlaridir. Butlin bu mevzuat, 6zel hukuk sujeleri tarafindan
yaratilmis olup, birincileri Devletlerin cografi sinirlarindan  ve sinirlamalarindan
etkilenmeksizin uygulanmaktadir. Bu nedenle de, nitelikleri itibariyle “sinirlar 6tesi hukuk —
transnational olarak da adlandirildiklari olmaktadir.

Spor hukukunun olusumunda, yukarida belirtmis oldugumuz, birincil ve ikincil kaynaklardan
baska, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) usul hikimlerini iceren “Kod”u ve
ictihatlari ile Dunya Anti Doping Ajansi (WADA) nin “Kod” (Wada Code) u ve uygulamalari
da belirtilmesi gereken Spor Hukuku’na icerik veren kaynaklardir.

Spor Hukuku’nun mevcudiyeti batida, 6zellikle frankofon hukukgular arasinda (Fransa —
Isvicre — Belcika — Kanada) bir siireden beri asilmis olan bir tartismadir. Bu nedenle de
asagidaki tanimin benimsenmesine ulasmistir:

“Sportif diizen, bagimsiz bir hukuk dizenidir. Mevzuatinin tamami, bir ¢cok kurala tabi
yarisma oyunlarina bagh olan farkli nitelikte tyelerinden olusan ve bu kurallara uyulmamasi
halinde cezalara muhatap olan bir tur toplumu yénetmektedir.”



Bu tanimda, “bir tir toplum” olarak nitelenen “sportif hareket”tir. Sportif hareket, tek bir
yaptlanmadan ibaret degildir. Tek bir modele indirgenemez. Bu nedenle, evrensel bir spor
hukukundan bahsetmek, buttin sporlari kapsayan ve hepsinin Gzerinde tek bir sportif hukuk
diizeninin oldugunu iddia etmek, temkinle yaklasiimasi gereken bir savdir. Zira, tek bir spor
dizeni, sadece Devletlerin sinirlarinin otesinde olmakla kalmayip, ayni zamanda cesitli
sporlarin duzenlemeleri arasinda da gecirgen olmalidir. Oysa bu alandaki gozlemler bunun
boyle olmadigini ortaya koymaktadir.

Ancak bir yandan, her sporun kendi teskilati, kendi dizeni ve kendi dizenlemeleri oldugunu,
bunlarin biri birlerine gecirgen olmadiklarini, biri birlerine emsal olusturmadiklarini
sOylerken, diger yandan da, hepsinin bir musterege tabi olduklari bir diizen de vardir; bu ise
“Olimpik Harekettir. Sadece 10C’yi teskilat olarak dizenlemekle kalmayan, ve fakat tim
olimpik hareketi duzenleyerek, cesitli sporlarin sektoriyel yapilarinin 6tesinde etkisi bulunan
Olimpik Sart sporlar arasinda bir tir birlikteligi, tek bir yapi altinda birlesmeyi de
saglamaktadir.

Spor Hukuku’nun birincil kaynaklarini yaratan teskillatlarin en 6nemlilerini olusturan
uluslararasi federasyonlarin belirli (spesifik) amagclari vardir ve bunlara ulasmak, bunlari
gerceklestirmek icin faaliyetlerinde yol gosterici rol oynayan temel prensipleri mevcuttur.
Uluslararasi federasyonlarin temel amaclari bir federasyondan digerine, diger bir deyisle bir
sporun dizenlenlemesinden bir diger sporun diizenlemesine az farkhliklar gostermektedir.

Bu amaglar baslica G¢ ana konudadir. Bunlardan birincisi: sporunu uluslararasi dlizeyde
yonetmek, sportif disiplini saglamaktir. Milliyeti ne olursa olsun, bitin yarismacilara
uygulanan yeknesak kurallara saygly! saglamak, uluslararasi yarismalarin vazgecilmez (sine
qua non) kosuludur. Uluslararasi federasyonlarin ikinci amaci, sporunun promosyonunu
saglamaktir. MUmkin olan en ileri derecede ve en yaygin sekilde uygulanmasini, gelismesini
gerceklestirmektir. Nihayet Ucuncu ana ama¢ da, uluslararasi sampiyonalar dizenlemek,
organizasyonlarini bizzat yapmak veya gerceklestirilmelerini denetlemektir.

Butln uluslararasi federasyonlarin ana amaglari, yukarida belirtmis oldugumuz ucludar.
Bunlara ilaveten ve ikincil derecede, her sporun 6zelliklerine ve yayginligina gore bir takim
baska 6zel amaclar da ilave olmaktadir.

Uluslararasi federasyonlarin bir diger yogun faaliyet alani ve hatta amaci, diger sporlarin
federasyonlari ve Ozellikle 10C ile iyi iliskiler igerisinde olmaktir. Bu federasyonlarin bir
diger onemli faaliyeti ise rekorlari denetlemek ve tescil etmektir.

Butlin bu faaliyetleri kisaca tanimlamak gerekirse : dizenlemek, gelistirmek ve
gerceklestirmek olarak ifade edilebilir.



Bir dizi baska prensip de hemen butlin federasyonlarin tuziklerinde yer almaktadir. Bunlarin
en goze carpanlarini: “ayirimcilik yapmamak, irkcilikla micadele etmek, kendi sporunda
sadece bir tek ulusal ve uluslararasi federasyonu tanimak, federasyonun ka&r amaci
gltmedigini belirtmek, yoneticilerinin gonalli kisilerden olustugunu belirtmek” olarak
zikredebiliriz. Yakin zamanlarda bircok federasyon bazi yeni prensipleri statulerine dahil
etmiglerdir. Bunlar da: “cinsiyetler arasinda ayirimcilik yapmamak, cevreyi korumak,
dopingle miicadele etmek” olarak betimlenebilir.

Butlin bu 10C, uluslararasi federasyonlar, ulusal federasyonlar icin mdisterek olarak
nitelenebilecek amag¢ ve prensipleri olusturan, uygulayan, denetleyen, uyulmamasini
cezalandiran mevzuat olusumuna “spor hukuku — lex sportiva” demekteyiz. iste simdi bu
“spor hukuku”nun Devletlerin hukukuna karsi bagimsizlik derecesini ele almak istiyoruz.

Ancak bunu yapmadan once, terminoloji ile ilgili bir hususa temas etmek istiyoruz. Bati
dillerindeki spor hukuku kitaplarinda “Droit du Sport”, “Sports Law”, “ Sportrecht”, “Diritto
Sportivo” dendigi gibi, ondan daha ziyade, butin Bati dillerine ortak bir isimlendirmeyle
Latince olarak “LEX SPORTIVA” denmektedir. Oysa Roma hukukunda spor hukuku
bulunmamaktadir. Dolayisi ile Latince isimlendirme caddastir ve kanaatimizca disipline
derinlik vermek igin biraz 6zenti izlenimi tagsimaktadir. Bu nedenle de biz disipline Turkce
olarak “SPOR HUKUKU” demeyi daha uygun bulmaktayiz. Ancak “ lex sportiva” da demek
yanlis olmaz.

“Spor hukuku dar veya genis anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda spor hukuku, sportif
faaliyetleri dizenler, spor dunyasini yonetir, spor yarismalarinin ve kuruluslarinin
kurumsalligini saglar. Genis anlamda spor hukuku ise spordan o6tiiri olusan iliskileri ve bu
iliskilerde rol alan gercek ve tlizel, kamu ve 6zel kisilerinin karsilastiklarr durumlari duzenler
ve sorunlari ¢oztmler.

DAR ANLAMDA SPOR HUKUKU:

a. sporcularin haklari ve yikimlaluklerini duzenleyen kurallart;
spor kuruluslarinin yapisini, faaliyetlerini ve aralarindaki iliskileri;
antrendrler basta olmak Uzere sportif yasami yonetenlerin  eylemlerini,
yukumluldklerini ve sorumluluklarini;

d. spor gergek ve tuzel kisilerinin davranislarini;
sporda “fair play’i;
sporda yargl organlarinin hukuki varhgini ve bunlarin ihtilaflari usul ve esastan
¢cozlmleme kurallarini icerir.

GENIS ANLAMDA SPOR HUKUKU:

a. bireyin spor yapma ve sportif faaliyetlere 6zgirce katilma hakkini;



b. sportif faaliyet ve iliskilerinin sosyal guivenlik ve is hukuku boyutunu;
profesyonel spor aktorlerinin hak ve iliski duzenlemesini;

d. sporda siddet, doping, ceza ve disiplin hukuku kapsamina giren eylemler gibi
olumsuz davranislarin dnlenmesini;

e. sporda adalet ve barisin saglanmasina yonelik her turlt 6nlem ve kurumu;

f. uluslararasi spor yarismalarinin yapilabilmesi icin gerekli kisi, kurum, kurulus
ve devletler diizeyinde kurallari ve bunlar arasindaki iliskileri igerir.

DEVLETLERIN HUKUKUNA KARSI SPOR HUKUKU’UN BAGIMSIZLIK
DERECESI:

Hikdmran bir Devlet, sahip oldugu topraklar Gzerinde bir yetki tekeline sahiptir. Teorik
olarak topraklari Gzerindeki her tirli hukuki olgunun yetkilisidir. Bu durumda, spor da bir
insani faaliyet olarak Devletin yetki alani disinda disuntlemez. Sportif yarismalar, “terra
nullius — kimseya ait olamayan topraklar”da cereyan etmedigine gore, katilan sporcular ve
onlarin mensup olduklari teskilatlar (kullip veya federasyon) da gercek veya tlzel kisi olarak
belli bir hukuk dizenine tabidirler, onun uyrugunu tasimaktadirlar. Bu durum dogal bir
bagimhhk yaratmaktadir.

Ancak demokratik Devletler bir takim devletten dogmayan sosyal giiclere faaliyet alanlari ve
yetkileri birakmaktadirlar. Bundan gi¢ alan bir takim sivil toplum kuruluslari dogmakta,
organize olmakta ve giiclenmektedirler. iste bu alanlardan birisi de “spor”dur.

Baslangicinda Devlet sportif harekete ilgisiz kalmis, dogmasina ve gelismesine seyirci
olmustur. Bu gelisim her Devletin 6zel hukuk alaninda meydana gelmistir. Dolayisi ile sportif
hareketin olusumu bir takim Devlet imkanlari ile mimkin olabilmistir.

Devletlerin 6zel hukuk dizenlemeleri ile olusan ve bazi durumlarda kamu hukukundan da
yararlanan, spor, ister istemez, belli 6l¢llerde Devletlerin yetkileri altinda kalmaktadir. Ancak
burada hemen ortaya c¢ikan birinci olgu sporun, Devletler tarafindan kompartimanlara
ayrilamadigi, devletlere ragmen bir bitunluk icerisinde oldugudur. Bu hali ile de Spor sinirlar
Otesi bir faaliyettir.

Diger yandan spor, bitin katihmcilarina uygulanan, milliyet kavraminin uygulanmadigi bir
kurallar dizisi olusturmaktadir. Bu durumda yarisma kurallari Devlet hikimranhiklarinin
Otesinde batin halklara, tim insanlara uygulanabilir, uygulanan kurallara sahiptir.

Uluslararasi spor teskilatlari, belli bir Devletin kanunlarina bagimli olmayi reddetmektedirler.
Diger bir deyisle, uluslararasi sportif sistem, sportif iliskileri elinden geldigince Devletlerin
miidahelesinden soyutlayarak yonetmeye calismaktadir.

Bu durumda soru, uluslararasi spor teskilatlarinin arzu ettikleri kadar Devletlerden
bagimsizlasip bagimsizlasamadiklaridir. Yani, diger bir deyisle “spor hukuku” devletlerin
hukuklarina nazaran ne derecede bir otonomiye — 6zerklige sahiptir.



XIX. yizyilin sonu ile XX. Yuzyilin ¢ok bulyilk béliminde *“spor hukuku” devletlerin
hukukunun yalcin kayaliklarina carpmaksizin gelismesini strdirmastur. Uzun slire sporun
normatif diizenlemeleri devletlerin kamu dizenini ilgilendirmemis ve sportif hareket kendisini
bagimsiz sekilde organize etmek aliskanligini kazanmistir.

Ancak bu durum artik degismistir. Bir yandan Devletler sportif olgu ile ilgilenmeye
baslamislar ve bu ilginin gostergesi olarak bedensel faaliyatler ve sporla ilgili mevzuatlar
olustururken diger yandan da mevcuda hakim olmak cabasi icerisine girmislerdir.

Buna karsilik spor teskilatlari da sadece yarismalarin dizenlenmesine yonelik normatif
calismalari asarak, Devletlerin kamu hukuku dizenlemelerine giren konularda da kural koyma
cabasi icerisine girmislerdir. Buna 6rnek olarak, sporcularin milliyeti sorunlari, ¢alisma
sOzlesmeleri, sporun ticarilesmesi ile ilgili diizenlemelerini gosterebiliriz. Bir yandan kamu
saghgini ilgilendirirken, diger yandan spor etigi ile ilgili olan dopingle miicadeleyi, béylesine
ikili bir alan olarak belirtebiliriz. Bu gibi konularda spor hukuku ile Devletlerin hukukunun
bir catismaya girmesi, aralarinda bir koordinasyon yaratilmadigi stirece kacinilmaz olacaktir.

Sormamiz gereken ilk soru devletlerin hukukunun spor hukuku Uzerinde bir hakimiyeti var
midir, varsa ne derecededir ? Spor hukuku, uluslararasi nitelikte olan etkinlikleri sinirlari asan
kuruluglar tarafindan yaratilmaktadir. Ancak bu kuruluslar, kacginilmaz olarak bir Devletin
topraklarinda ikametgah sahibi olmak zorunlulugundadirlar. Bu durumda kisiliklerini,
ozgurliklerini ve hukuki faaliyetlerini kismen de olsa bulunduklari bu ulkenin hukuk
dizenine bor¢lu olmaktadirlar. Ayrica Devlet, bu kuruluslari denetleme yetkisine ve
gereginde feshetme imkanina da sahip gozilkmektedir. Oyle ise Devletin hiikiimranlik
yetkilerinin “spor hukuku”na kisitli bir alan birakiyormus intibar uyanmaktadir. Ancak gercek
acaba boyle midir ? Spor hukuku devletlerin hukukunun kendisine biraktigi bir alana mi
sikismistir ?

Gecmiste gerek 10C, gerekse uluslararasi federasyonlar Devletlerin hukuki hakimiyetlerinin
disinda kalmaya buyik bir caba gosterirlerken, ginimdizde artik durum hig bir tartismaya
mahal birakmamaktadir. Sinirlar 6tesi faaliyetlerde bulunan sportif teskilatlarin hepsi belli
Devletlerin hukuklarina tabi kisiliklerdir.

Sportif hareketin ve 6zellikle olimpik hareketin kurulus yillarindaki zihniyetini anlayabilmek
icin Baron de Coubertin’in su sdzlerini belirtmek istiyoruz:

“Uluslararasi bir teskilat olarak 10C’nin Isvicre hukukuna tabi basit bir dernek diizeyine
indirgenmesi s6z konusu olamaz; ve, pazardaki siradan bir esnaf gibi Ticaret Siciline
yazilmasini mecbur etmeyi distinmek bile densizlik olur.”

Coubertin’in XX. Yuzyilin basinda ifade etmis oldugu bu yaklasimla I0C uzun surre yasamini
ve faaliyetlerini hukuk disi kalarak stirdirmustir. Bu durum ¢ok da isine gelmekteydi, zira hig
bir denetime tabi degildi. IOC, hep kendisini bir yandan Devletlerin hukukunun etkilerinin
disinda tutmak istemis, diger yandan da bir uluslararasi teskilat olmayi, bu sekilde taninmayi
arzulamistir. Ancak bu zithgi bir araya getirebilecek sihirli formdli de h&la bulamamistir.



Gunumuzde gerek 10C, gerekse bitin uluslararasi spor federasyonlari ikametgahlarinin
bulundugu tlkenin hukukundan elde ettikleri bir tizel Kisilige (dernek veya sirket) sahiptirler.
Bir diger ifade ile bulunduklari Ulkenin 6zel hukuk kurallarina tabidirler. Esasen
federasyonlar da bu duruma itiraz etmemekte, hemen hepsi ana statllerinde, hukuki
kisiliklerinin  niteligini  belirtmektedirler. Frankofon (lkelerde bulunan uluslararasi
federasyonlarin bir cogu niteliklerini “dernek” olarak belirtirken, anglofon tlkelerde merkezi
bulunanlar bu niteligi “sirket” olarak tanimlamaktadirlar. Ancak bir kisim federasyonlar da bu
hususu belirtmemeye 6zellikle 6zen gostermektedirler. Sadece isvicre Medeni hukukuna tabi
olduklarini soyleyip, kisiliklerinin niteligini belirtmekten kaginmakta, hatta bazisi sadece
merkezlerinin  nerede oldugunu belirtmekle yetinip, hukuki nitelige hi¢c temas
etmemektedirler. Ancak bu durum gittikce azalmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
uluslararasi federasyonlarin, Devletlerin hukukuna tabi olmaya karsi direncleri, azalmakla
beraber hala devam etmektedir.

Hikulmetlerarasi uluslararasi teskilatlarin aralarinda akdettikleri devletlerarasi antlasmalarin
uluslararasi hukuk diizeninin birer parcasini olusturmalari gibi spor teskilatlari da, kendilerini
baglayan bir dernek sdzlesmesi ile belli bir devletin hukuk diizenine tabi olurlar. Diger bir
ifade ile, ikAmetgahlarinin bulundugu Glkenin hukuk diizenine tabi olmakla bu uluslararasi
spor teskilatlari, tabi olduklari ulusal hukuk dizeninin verdigi imkéanlar derecesinde
faaliyetlerini yerine getirebilirler. Ancak, ulusal dernekler hukuku bu teskilatlara birer
boyunduruk olmaktan ziyade, mimkin oldugunca dizginlerini serbest birakmislardir. Durum,
ozellikle 10C ve en ¢ok uluslararasi spor federasyonuna ev sahipligi yapan isvicre hukuk
diizeni icin boyledir. Kisaca ifade etmek gerekirse:

“Derneklesme 6zgurlugu, sinirlar otesi faaliyetlerde bulunan spor teskilatlarinin serbestce
olusmalarini ve kendi kendilerini diizenlemelerini saglamaktadir.”

Bu demektir ki uluslararasi federasyonlari en cok barindiran (isvicre ve Fransa) ulkelerde
“spor hukuku”nu yaratan kuruluslar biyuk bir 6zgurlik icerisinde olusabilmektedirler. Bu
serbestinin anlami, bu federasyonlarin kendi konularinda kurallar koyabilmek, bu kurallari
uygulayabilmek ve gerektiginde uyulmamasini mieyyidelere baglayabilmektir. Diger bir
deyisle bu kuruluslarin bagimsizhgi, kendi kendilerini diizenleyebilmelerinde yatmaktadir.
Tuzuklerini (Sart — Stati — Anayasa) olustururken uymalari kereken hi¢ bir gerceve, kural,
sinirlama olmadigi gibi bunlara dayali bir “tlirev hukuk” yaratma imkanina da sahiptirler.

Konunun anlagiimasi icin bir 6rnek vermemiz gerekirse, meseld, isvicre, FIFA’yi, disiplin
kurallarini, bizzat kabul etmis oldugu WADA Kod’un mueyyideleri ile uyumlu hale
getirmeye icbar edemez. Buna ancak FIFA karar verebilir. Ancak bu durum WADA, 10C
veya hikimetlerin FIFA lzerinde bir takim siyasi baskilarda bulunmalarina da engel degildir.

Oysa ayni ulkelerde, o ulkelerin ulusal spor federasyonlari, Devletlerinin koymus olduklari
bazi mecburi hiktmleri tiziklerine almak ve tip bir talimata uygun bir disiplin talimati kabul
etmek mecburiyetindedirler. Burada, yine de, uluslararasi federasyonlar icin mevcut bir
kisitlayici kurali belirtmemiz gerekir. Sayet uluslararasi federasyon, kamu yararina kurulus
niteligini elde etmek ve bu yolla gayrimenkul satin almak istiyorsa, bulundugu tlkenin bazi



tip statlerini kendi mevzuatina dahil etmek zorunlulugundadir. Ancak bu, uluslararasi
federasyonlar tzerindeki tek kisitlamadir.

Ulusal hukukun, topraklarindaki uluslararasi federasyona tanidigi en énemli serbestlik, kendi
disiplin kurallarini koymak ve uygulamak, hem de sinirlar étesine uygulayabilmek imkaninda
yatmaktadir.

Isvicre’de kurulu bulunan uluslararasi spor federasyonlari, gercek kisilere miinhasir olmayan
(cinsiyet, yas, akrabalik gibi) medeni hukukun saglamis oldugu bitin diger haklardan
yararlanmaktadirlar. Bu durumda da, dogal olarak isvigre hakimi bu kuruluslara karsi yetkili
olmaktadir. Ayni durum, isvicre’den sonra encok federasyonu barindiran Fransa icin de
gecerlidir. Hatta, kendisine sunulan ihtilaf Fransa sinirlari disinda bile meydana gelmisse,
yine de yetkilidir. Bu durumda uluslararasi spor federasyonlarinin kural koyucu ve disiplin
faaliyetleri ikametgah hakiminin bir hukukilik incelemesine tabi olabilir. Ancak hakimin bu
yetkisi ihtiyaridir. Yani, ancak basvuru olmasi halinde, incelemede bulunur. Bunun anlami,
hukuka aykiri uygulamalarin, basvuru olmamasi halinde ikdmetgah hakimi tarafindan resen
incelenmedigidir.

Burada belirtilmesi gereken cok onemli bir nokta, sinirlar 6tesi faaliyette bulunan bir
uluslararasi federasyonun ikdmetgah hakiminin iptal karari ancak hukuka aykiri kuralin iptal
edildigi Ulkede uygulanamayacagidir. Diger bir ifade ile federasyon, iptal edilmis hikmdini
uclincu ulkelerde uygulamaya devam etmek tesebbistinde bulunabilir ve bunu strdirebilir.

Genel olarak tanimlamak gerekirse, ikametgah Devletin hakimi icin spor teskilatlarinin
bagimsizli§gi (otonomisi — 6zerkligi) kurulusun kendi kurallarina ve Devletin kamu diizenine
saygtlh bir sekilde cereyan etmelidir.

ULUSLARARASI TESKILATIN KENDI KURALLARINA SAYGISININ DENETIiMI
NASIL SAGLANMAKTADIR:

Bircok uygulama gostermistir ki uluslararasi spor teskilatlari, kendi kurallarindan arinmak
hakkina sahip degillerdir, aksi halde eylemleri Devlet yargisinca iptal edilebilir. Bu konuda
cesitli Glkelerde alinmis birgok yargi karari vardir. Bir drnek vermemiz gerekirse, isvigre
Federal Mahkemesi, Olimpik Hareketin dopingle micadele talimatina gerekli saygiyi
gbstermeyen 10C’nin bir kararini iptal yetkisine sahip olduguna ve bu yetkinin isvigre
Medeni Kanunu’nun 75. maddesinin, bir dernek tyesinin mensubu oldugu kurulusun kararina
itiraz hakkinin bulunduguna dayandirdigini belirterek, karar vermistir.

Devletlerin hakimlerinin, bu uluslararasi federasyonlari denetlerken uyguladiklari genel kural:
“Patere legem quam ipse fecisti (kendi koydugun kurala tahammdil et)”prensibidir. Denetimin
bu suretle nasil ve hangi prensibe dayanarak yapildigina ¢ok kisa olarak degindikten sonra,
bundan dogan bir diger soruya da cevap verebiliriz:



IKAMETGAH DEVLETININ KAMU DUZENINE SAYGININ NASIL
DENETLENDIGI:

Uluslararasi federasyonun, kendi koymus oldugu kurallara bizzat saygi gostermesini
denetlemek yetkisine sahip olan ikdmetgah devletinin hakimi, buna ilaveten kendi kamu
diizenine de uyuldugunu denetlemektedir. Bir diger ifade ile uluslararasi federasyon, ev sahibi
ulkesinin kamu diuizenin hice sayamaz, ihlal edemez. En ¢ok federasyona ev sahipligi yapan
Isvicre’de Borglar Kanunu madde 19 ve 20 ile Medeni Kanun madde 63’i ihlal edemezler.
Ayrica Medeni Kanun madde 27 ve 28 ( kisilik haklari) ve iyi ahlak kurallarina aykiri
davranamazlar.

Somut olarak ifade etmemiz gerekirse, Ornegin Fransa’da idari yargi, disiplin
uygulamalarinda asagidaki hususlari denetlemektedir: “olaylarin gercekligini ve maddeten
mevcudiyetlerini, itham edilen eylemlere yiklenen suclarin dogru tanimlanmis olmasini,
sucun vahameti ile suca uygulanan cezanin orantili olmasini, talimatlarca éngorilmus olan
disiplin yargilama usuliine uyulmus olup olunmadigini ve nihayet savunma hakkina saygiyi”.
Hakimin en dikkatli olmasi gereken husus, Kisi OzgurlUklerini bir koruyucusu olarak,
federasyonun, ister ulusal, ister uluslararasi olsun, Kkisilik haklarina bir tecaviizde
bulunulmadigini, kontrol etmektir.

Genel kural olarak, ikdmetgah Ulkesinin hukukuna nazaran “spor hukuku”nun bagimsizhigt,
devletin kamu dizeninin sininna kadardir. Burada dikkati ¢eken husus, uluslararasi
federasyonlarin, kamu duzeni kavraminin disuk yogunlukta udlkeleri ikdmetgah olarak
sectikleridir. Bu nedenledir ki bir cogu Isvicre’dedir ve bundan dolayr da IAAF, Birlesik
Krallik’tan Monaco’ya merkezini (aleyhindeki bir tazminat davasi sirasinda adeta
kacarcasina) tasimistir.

Sportif hareket, kendisine farkl bir diinya yaratmak iddiasi ile kendi kanunlarini ve kendi
ceza sistemini yaratmak amaciyla ve bagimsizhgini korumakta ¢cok hassas davranarak, kendi
icisleri olarak addettigi bir takim alanlara devlet hakiminin mudahelesine hep kuskuyla
bakmis ve bunu 6nlemenin yollarini aramistir. Bunun icin de mevzuatlarina Devlet yargisina
gitmeyi yasaklayan bir takim hikimler koymak gayretine girmislerdir. Bunun en bariz érnegi
I0C Sarti’nin, simdi yurdrlikten kalkmis olan, 23. maddesinde bulunmaktaydi:

“Olimpik oyunlarla ilgili bitin meselelerin nihai ¢6ziim mercii 10C’dir. Butin konularda,
disiplin meseleleri dahil, herkese karsi ve biitiin gecici ve nihai cezalar icin 10C yetkilileri
hikumrandirlar”.

Bu yetki catismasina bir 6rnek vermemiz gerekirse. Bir Fransiz kulibi UEFA’nin bir kararina
karsi, bu federasyonun ikametgah hakimi olarak Berne Mahkemesine bas vurmustu. isvicreli
hakim UEFA Kkararinin gegici olarak ydritmesini durdurmakla, basvurunun kabul
edilebilirligini ortaya koymustur. Bu durum karsisinda FIFA devreye girerek Fransiz
makamlari Uzerinde ¢ok siddetli baskilar uygulamis ve bu arada 1998 Dinya Kupasi ev
sahipligini Fransa’dan almak ve bditiin Fransiz futbolunu uluslararasi karsilasmalardan ihrag



etmekle tehdit etmistir. Bu durum Kkarsisinda Fransiz kulibi hakim kararinin sonuclarinin
uygulanmasini talep etmekten vazge¢cmis ve tedbir karari da sonugsuz birakilmistir. Bu durum
da gostermektedir ki meseleler her zaman hukuk igerisinde ¢oziimlenmemektedir.

Butlin bu kavgalardan dolayidir ki nihayet, 10C’nin 6nctlugunde CAS kurulmustur. Bu
suretle federasyonlar bir yandan Adli mercilere gitmeyi yasaklayan hikimlerini muhafaza
ederken, diger yandan CAS yolunu agmakla, Devlet yargisi yolunun zorlanmasini pratikte
daha etkili sekilde onler hale gelmislerdir. Bu suretle “spor hukuku — devletlerin hukuku”
catismasina sunger ¢ekilmek istenmektedir.

Uluslararasi spor teskilatlarinin  (10C, federasyonlar v.s.) sahip olduklari badimsizlik
(0zerklik) ashnda sinirhdir. Buna karsilik Devletlerin de denetimi sadece cok elzem
alanlardadir. Bu durumda “spor hukuku” devletlerin mevzuat Gretme carklarinin disinda
olusmaktadir. Devlet yargisinin mudahalesi, hele CAS devreye girdikten sonra tamamen
istisnai hale gelmistir. Ozellikle bir Devlet hakiminin denetim ve kararinin sadece hilkiimran
oldugu topraklarda gecerli oldugu dustnulurse, biyuk federasyonlar tizerinde Devlet denetimi
“spor hukuku” yollarindan daha etkisiz kalmaktadir. Sonugcta, ikdmetgah Glkenin hukuku
uluslararasi spor teskilatlarinin “spor hukuku” uUretimine az etkili olabilmektedir. Burada
sorulmasi gereken diger bir soru, ikametgah tlkenin hukuku bu derecede az “spor hukuku”
uzerinde etkili olabilirken diger devletlerin hukukunun bir etkisi var midir, varsa ne
derecededir.

UCUNCU DEVLETLERIN HUKUK DUZENLERINDE SPOR HUKUKU
UYGULAMALARININ PARCALI DENETIMI

Sinirlar otesi faaliyette bulunan uluslararasi spor federasyonlarinin yarattiklari spor hukuku,
ikdmetgahlarinin bulundugu tlkenin sinirlari ile kisith olmaksizin uygulanmaktadir. Bir érnek
vermek gerekirse, I0C’nin Olimpik Oyunlara Katilim Talimati butlin sporlara ve diinyanin
bitun sporcularina, herhangi bir uyrukluk farki gozetilmeksizin uygulanmaktadir. Etkileri,
I0C’nin kurulu bulundugdu Isvicre sinirlarinin 6tesine gegmektedir.

Bu durumda, bu spor hukukunun uygulandigi tlkelerin hukuk diizenlerinin bu mevzuatlar ve
uygulamalari tzerinde her hangi bir denetim yetkileri var midir ? Bu soruya kismen olumlu
cevap verilebilir. Gerci ulusal hukuk dizenleri bu talimatlarin olusturulma yontemleri ve
icerikleri Gzerinde bir yetkiye sahip degillerdir. Ancak, etkileri Uzerinde denetime sahiptirler.
Bu denetim dogrudan, uygulanan kuralin icerigi hakkinda sikayette bulunulmussa, ya da
dolayh olarak, kurali uygulayan ulusal federasyonun uygulamasina karsi yapilan basvuru
sonucunda yapilabilmektedir.

Dogrudan denetim, ikdmetgah hakiminin yetkisindedir. Ancak, 0zellikle doping cezalarinin
ugulamasindan 6tlrd, baska lke hakimlerinin de, vatandaslarinin kisisel haklarini korumak
amaciyla bu alandaki kurallari denetime aldiklari, bazi emsal davalarla géralmastar.

Bir ulusal hakim tarafindan dolayli denetim, uygulanan kuralin, Ulkesindeki bir sportif
etkinlik sirasinda uluslararasi federasyon veya bazi hukuk diizenlerince onun bir subesi gibi



algilanan ulusal federasyon tarafindan uygulanmis olmasindan, dogurdugu sonuclarin ulusal
hakim nezdinde sikayete konu edilmesi nedeniyle yapilmaktadir. Bu konuda en bilinen 6rnek,
Bosman davasinin baslangicinin Liege (Belgika) Mahkemesinde yapilmis oldugu ve
UEFA’nin, ikametgahinin Berne (isvigre)de bulunmasindan 6tird ileri strdugil  yetki
itirazinin  reddedilmis oldugudur. (Daha sonra dava, Belgika’daki i¢ hukuk yollari
tiketildikten sonra, Avrupa Birligi Adalet Divani’nca nihai karara baglanmistir). Bu gibi
davalarda ulusal hakimler genelde yetkilerini, ceza alaninda devletler hususi hukukuna ve
esastan da rekabet hukukuna dayandirmaktadirlar.

Bu gibi davalarda bir Ggtncl devlet ulusal hakimi ile ikametgah hakiminin durumlari
farkhidir. Ulusal hakim burada, ikdmetgah hakimi gibi kuralin hukukiligini degil, tUlkesinde
uygulanabilirligini incelemektedir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da, ulusal hakimin bir spor hukuku kuralinin
uygulamasi hakkindaki kararinin ancak kendi hukuk dizeninde gecerli olacagidir. Oysa, spor
hukukunun 6zelligi, sinirlarla kisith olmaksizin uygulanabilirligidir. Hakkindaki tek kisitlama,
bu durumda, karari veren hakimin Glkesi ile sinirli olacaktir. Ancak, baska tlke hakimlerinin
de bu ulusal karari kendi tlkelerinin i¢ hukuk dizenlerinde de benimseyerek, benzer bir karar
alarak spor hukukunu kisitli hale getirmeleri mimkindir. Bu duruma da Avrupa Birligi
hukuku alaninda “kararlarin serbest dolasimi” adi verilmektedir. Sonucta, bir uluslararasi
federasyonun koymus oldugu kural(lar) iptal edilmemekte ve fakat karari veren mahkeme,
ulkesinde uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir.

Butlin bunlari belirtirken durumun gunimuzde biraz doktriner kalmaya basladigini, zira,
CAS’In yetkisinin butun uluslararasi spor federasyonlarinca taninmasi sonrasinda, bu
sekildeki ulusal mahkemelere basvurularin sayisi ve sikhiginin 6nemli 6lgide azalmis
oldugunu da vurgulamamiz gerekir.

Uluslararasi federasyonun yaratmis oldugu spor hukukunun bir diger denetim yolu, dolayh
yol olan, bu hukuku kendi mevzuatina aynen kopyalamis veya bir sekilde benimsemis olan
ulusal federasyonun mevzuati tizerinde ulusal hakimin uygulayabildigi denetim ve gereginde
iptal edebilme yoludur. (Bir 6rnek vermek gerekirse, Ontario (Kanada) mahkemesi Kanada
Boks Federasyonu (CABA)nun, uluslararasi federasyonu “AIBA”dan aynen aldigi, bir Sikh
boksori yarismalara katilabilmek icin sakalini kesmeye icbar eden kuralinin, Kanada
hukukunca guvence altina alinan insan haklarina aykiri oldugu gerekcesiyle iptaline karar
vermistir.)

Bir ulusal hakimin karari, uluslararasi federasyon zerinde ¢ogu zaman etkisiz veya sinirh
etkili kalirken, ulusal federasyon Uzerinde icbar edici etkiye sahiptir. Bu durumda ulusal
federasyonlar bir ikilem icerinde kalmaktadirlar. Bir yandan bagh olduklari uluslararasi
federasyonun karar ve kurallarina uymak mecburiyetindedirler, diger yandan da kendi ulusal
mahkemelerinin kararlarina uymakla ytkidmltdurler. Bu ikilemi gidermeye, bir ¢ok ulkede
Devlet yardimci olmaktadir. Ornegin, Fransa idare Hukuku’na gére spor hukuku kendi basina
hi¢ bir hikiim ifade etmemektedir. Ancak ulusal mevzuata dahil edilmekle uygulanabilir; bu
durumda da Fransiz idare Mahkemesinin denetimi altindadir. Bu nedenledir ki de Fransa’da
bir “spor kamu hukuku”nun mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Ancak bu durum, Devletin



spor hukukunu icsellestirmesinden baska bir sey de degildir. Fransa’da neden bitin ulusal ve
kabul edilmis uluslararasi spor hukuku mevzuatini iceren bir “Code du Sport” oldugunu da
izah etmektedir. Zira, uluslararasi federasyonlarin c¢ikarttigi talimatlarin, o sporun ulusal
federasyonunun ayni talimati kendi mevzuati olarak kabul ederek yayinlamadi§i sirece,
Fransiz i¢ hukukunda hi¢ bir degeri bulunmamaktadir.

(Bu hususlar dikkatle incelendiginde, neden FIFA’nin, Tirkiye’de TFF’nin 3813 sayili
Kanun’unun degisikliginde [5719 No. Kanun] “FIFA’nin ve UEFA’nin statlleri, talimatlari
ve kararlarina riayet etmek” hiikmuni koydurmaya o kadar israrci oldugu anlasiimaktadir. Ve
hemen sonrasinda, bizi, su soruyu sormaya itmektedir: Tirk hukukunda uluslararasi spor
federasyonlarinin statl, talimat ve kararlarinin hukuki nitelikleri, durumlari, etkinlikleri ve
gucleri nedir ?.....)

Olaya bir baska acidan baktigimizda, yukarida, Fransa érneginde belirtmis oldugumuz gibi,
Devletin hukuku bir bakima kendi i¢ hukukuna dahil etmekle spor hukukunun ulusal
federasyonlarinca daha iyi uygulanmasini saglarken; spor hukuku da kendi yonunden,
Devletin kamu dizenini zedeleme tehlikesini yarattiginda geri ¢ekilmesini bilmektedir. Bu
suretle Devletlerin hukuku ile spor hukuku arasinda ahenkli bir birlikte yasama ortami
yaratiimaktadir. Ayrica, bazi durumlarda, agik bir esgudim olmamakla beraber devletlerin
hukuku ile spor hukukunun ayni yonde huktumler icerdikleri de olmaktadir. Bu durumda, bu
iki hukuk duzeni, gorunurde biri birlerini tanimazdan gelirken, ayni amaca yonelik sekilde
biri birlerine destek olmaktadirlar.

Gozden kagirilmamalidir ki, Fransiz modelini benimsemis olan Devletler, spor hukukunu
icsellestirmekle, uygulanma giciinii de arttirmaktadirlar. Ulusal federasyonlarin, ulusararasi
federasyonlarca yaratilan spor hukukuna uyumlari, Devletin idare hukukunun, idare
mahkemesi hakiminin denetimine sokulmus olmaktadir. Bu durum &zellikle uluslararasi
feerasyonlarin ceza kararlarinin ulusal federasyonlarca hangi usuller takip edilerek
uygulanacagi konusunda 6nem tasimaktadir.

Butln bunlar gostermektedir ki, spor hukuku devletlerin hukuk duzenlerinde, bu duzenlerin
amir hikimlerine uygunluklari denetimine bir sekilde maruz kalabilmektedir. Bu denetim
nadir sekilde dogrudan yapiimakta, ¢coklukla ulusal federasyonlarca i¢sellestirildikten sonra
ulkenin idare hakiminin incelemesine maruz kalmaktadir. Ancak bu denetim spor hukukunda
bir aykirilik bulsa bile, sadece denetlendigi ilkede uygulanmasini kisitlakta veya kaldirmakta,
ne s6z konusu spor hukukunu timiyle yok edebilmekte ne de diger Ulkelerde uygulanmasini
engelleyebilmektedir.

Bu durumda spor hukukunun Devletlerin hukuk duzenlerine karsi 6zerkligi hakkinda
varilabilecek sonug: spor hukukunun 6zerklige sahip oldugu, ancak bu 6zerkligin strekli
olarak devletlerin hukuk duzenlerince gozetim altinda tutulduklari, seklindedir. Ancak,
devletlerin spor hukuku Uzerinde uyguladiklari denetimler arizi, tesaduflere bagl, marjinal
olarak da nitelenmektedir. Spor hukukunun kendi icindeki tutarliliklari zedelemeye,
batunlugund yikmaya yeterli degildir. Gerek uluslararasi federasyonlarin ikametgah hukuk
dizenleri, gerekse uclincu devletlerin hukuk dizenleri, ancak kendi kamu dizenlerini
bozdugu nisbette mudahelede bulunmakta, diger durumlarda, liberal, demokratik devletler



sporun kendi kendisini yonetme ve spor hukukunu diizenleme vyetkisini sporun kendi
dinamiklerine birakmaktadirlar. Devletler, su hususun da idrakindedirler ki, spor hukukunun
evrenselligi karsisinda mudaheleri daima mevzii (kendi tlkeleriyle sinirli) kalacaktir. Hele
spor hukuku, CAS gibi, bir de kendi yargi organlarinin suzgeciden gecmisse, Devlet
mudahelesinin etkileri daha da azalmaktadir.

SPOR HUKUKUNUN OZERKLIGINI GUCLENDIREN FAKTORLER:

Benimsenmis olan bir tanima gore “Sporun evrenselligi diizenlenmesinde birligi gerektirir. Bu
yeknesakhgi, bir Ulkeden digerine farkli olan devletlerin hukuku saglayamaz. Oysa,
Uluslararasi federasyonlar batiin lyelerine ve uygulanabilir oldugu herkese ayni kurallari
uygulamaktadirlar.”

Sporun hukuki dizeninin sinirlar 6tesi boyutu ile devletlerin minhasiran ulusal olan hukuk
dizenleri arasindaki catismanin buyimemesi icin uluslararasi spor teskilatlari, kendi
mevzuatlarinin, devletlerin hukuk duzenlerine karsi 6zerkligini, gesitli yontemlerle azami
derecede arttirmaya calismaktadirlar. Bu galismanin, Devletler ile spor teskilatlari arasinda
gic denemesi olarak gecenlerini, yani hukuki o6zerklikten ziyade siyasal ¢atisma seklinde
olanlarini, buradaki incelememizin disinda birakmaktayiz; ancak yine de belirtelim ki, bu
yonde verilebilecek drnekler bir hayli fazladir ve Tirkiye de bunun disinda kalmamistir
(FIFA’nin TFF Kanun tadillerine mudaheleleri).

1983 yilinda 10C’nin 6ncilugiunde toplanan bir Konferans sonrasinda kurulan “uluslararasi
Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) spor yapilanmasinin 6zerkligini korumak ve spor
teskilatlarinin devletlere nazaran bagimsizligini pekistirmek amacini gitmustir. Bu suretle
spor hukukundan dogabilecek ihtilaflar Devlet hakiminin yetki alanindan ¢ikariimak
istenmistir. Sporun gittikce 6nem kazanan ticari getirileri, bu alanda ihtilaflari da bir o kadar
kortkler olmustur. Bunlarin ¢ozuminl devletlerin hakimlerine birakmak spor hukukunu
parcalamak tehlikesini arzetmekteydi. Araya TAHKIM’i sokmakla, farkli hukuk diizenlerinin
farkli anlayislart Onlenmis ve uluslararasi spor kurallarinin yeknesak anlasiimasi ve
uygulanmasi saglanmistir. Tahkimin bir diger énemli avantaji, sporun ¢ok ihtiyaci olan
cabuklugu saglamis olmasidir. Ayrica Tahkimde gorev alan hakemler, konularinin
uzmanidirlar. Davalarin gizliligi de bu yolla saglanmaktadir. Ayrica CAS basvurulari ya
bedava, ya da Devlet mahkemelerinden cok daha ucuzdurlar. Nihayet CAS’da uygulanan
temel hukuk, sayet aksi taraflarca kararlastiriimamissa, hep aynidir, mahkemenin ikAmetgah
hukuku (isvigre hukuku), bu da davalarda uygulanan usuliin ve igtihatlarin istikrarini
saglamaktadir. Bunun bdyle oldugu, Olimpik Oyunlarda da uygulanacak hukukun, Oyunlar
Isvicre topraklarinda cereyan etmiyor olsalar da, isvigre hukuku olacagdi her Oyun igin
cikartilan 6zel talimatta her seferinde agikga belirtilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki CAS
adaleti isvicre hukuk diizeni adina saglamaz. Bu anlamda isvicre ile ulusal bir bagi yoktur.

Fakat, belirtmemiz gerekir ki, CAS diger hukuk diizenlerini de g6z ardi etmemektedir. Teorik
olarak CAS uygulanabilir bitun hukuk duzenleri tarafindan gevrelenmistir. Yeri ve geregi



oldukca bunlari da dikkate almaktadir. CAS, bitun bunlari dikkate alarak, acik hukuki engel
olmadikca, oncelikle spor hukukunu uygulamaktadir.

Sporda CAS’In gerceklestirdigi tahkim Olimpik hareketin bagimsizligina (otonomisine)
katkida bulunmaktadir. Zira sporda tahkim, spordaki ihtilaflarin ¢ézimlenmesinde ve
hukukun uygulanmasina getirdigi denetim ile Devletlerin konulara midahele etmelerini
onlemektedir. CAS, spor dinyasinin zirvesinde yer almaktadir ve Olimpik hareketin de bu
zirvedeki yerini pekistirmektedir.

Uluslararasi spor teskilatlari, sorumlusu olduklari uluslararasi spor etkinliklerini, en ufak
teferruatlarina kadar diizenlerken ok genis bir kurallar yelpazesine tabi tutmaktadirlar. Bu
kurallar, oyun kurallarindan baslayarak, kullanilacak malzemelerin kurallarina, dopingle
mucadele kurallarina hatta ticari kurallara kadar gitmektedirler. Ancak her spor etkinligi dogal
olarak bir tlkenin topraklari Gzerinde cereyan etmektedir ve o topraklara hilkiimran devletin
de yukarida belirtmis oldugumuz konularda kendi ulusal kurallari mevcuttur. Bu durumda
spor hukuku ile Devletin hukunun ayni konuda, ayni zamanda, ayni Kisilere veya olaylara
uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. iste bu durumda Devletin hukuku, spor hukuku
lehine geri ¢ekilmekte ve uygulama alanini spor hukukuna birakmaktadir. Bunu yaparken de,
o etkinligin topraklarinda cereyan etmesinden elde edecegi ekonomik, imaj, istihdam ve
kentsel donlisim — cevre diizenlemesi gibi sehre ve Ulkeye getirecegi avantajlari kagikmamak
amacini gutmektedir. Bu durum, Devletlerin yabanci sermaye ve yatirimlarini tlkelerine
cekmek icin uyguladiklari tesviklere de benzetilebilir.

Devletlerin, 6nemli spor etkinliklerini ve en basta da olimpik oyunlari alabilmek igin
verdikleri tavizlerin basinda “spor hukuku”nun uygulanacadi garantisi, onunla catismada
olabilecek ulusal mevzuatin uygulamasinin askiya alinacagl guvencesinin verilmesi
gelmektedir. Bu konudaki en bariz uygulama da dopingle micadelede olmaktadir.

I0C’nin, yaz veya kis, Olimpik Oyunlari bir sehre vermesi durumunda, o sehrin Devletinden
bir takim taleplerde bulunmaktadir. Bunlarin basinda Olimpik Sart’a uyum gelir. Aday sehrin,
Devleti, cok teferruath bir sorular dizisine cevap vermekle yikimliddr. Bunlarin arasinda
bulunan hukuki sorulara burada kisaca deginmek istiyoruz:

1. Ulkenizde Olimpik Oyunlarin organize edilmesine mani olabilecek hukuki engeller
nelerdir ?

2. Olimpik Oyunlarin organizasyonunu Kkolaylastiracak yeni yasal dizenlemeler
Ongoruyor musunuz ?

3. Ulkenizdeki sporla ilgili kanunlar nelerdir ?

4. Ulkenizde, dopingle miicadele etmek icin mevcut yasalar veya diger enstriimanlar
nelerdir ?



5. Ulkenizin yetkili mercileri WADA ile bir sézlesme akdetmisler midir ? Ulkeniz, halen
bir dopingle miicadele mevzuati uygulamakta midir ?

Oyunlari organize edecek sehrin Devletinden istenen diger, bize ilging gelen, bir garanti,
Oyunlar sirasinda ulkede baska dnemli etkinligin cereyan etmeyecegidir. Bu sinirlama spor
disi etkinlikleri de kapsamaktadir.

Oyunlarin yapilacagr Devlet, 10C’ye ve uluslararasi federasyonlarla, ulusal olimpiyat
komitelerine ve delegasyonlarina, medyaya, sponsorlara ve malzeme tedarikcilerine ait
malzemelerin Ulkeye ithali, kullanilmasi ve geri ihracina, her hangi bir giimrik vergisi
alinmaksizin izin verileceginin garantisini vermekle yikimludir. Devlet ayrica, Oyunlari
dizenleme komitesinin muhtemel bir zararini Kkarsilayacaginin da garantisini 10C’ye
vermekle yikimla tutulmaktadir. Ayrica Devlet, Oyunlar sirasinda otel fiyatlarinda ve ilgili
hizmetlerde fiyat artislari olmayacaginin da garantisini vermekle miukelleftir. Nihayet,
Devletin en (st makamlarinca Oyunlar sirasinda guvenligin saglanacaginin garantisinin
verilmesi talep edilmektedir. Butlin bu yikimliluklere taahhitler, genellikle aday sehirlerin
adaylik dosyalarina hukumetlerinin koyduklari, tek tarafli beyan yazilariyla, garanti altina
alinmaktadir.

Butln bunlar, 10C’nin Devletlere nasil yukumlultkler getirdigini gostermektedir. Giderek,
Oyunlari almak icin sehir ve Devletlerin rekabetinin ne denli arttigi goézlemlendiginde,
IOC’nin bu ve bunun gibi taleplerinin azalacagini degil, bilakis artacagini éngérmek yanlis
olmayacaktir.

Burada, yeri gelmisken Devletlerin Oyunlardan 6tiri yikimliluklerine 6énemli bir 6rnek
vermek istiyoruz. 2004 Atina Oyunlari dolayisiyla Yunanistan Hikimeti Oyunlara katilacak
vatandaslarindan vize aranan Ulkelerin sporculari ve diger gorevlileri igin bu zorunlulugu,
adayhgi sirasindaki taahhldine uygun sekilde kaldirmisti. Ancak Yunanistan’in bu
uygulamasi Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin ilgili Talimatina aykiriydi. Bu durumda ve
ileride Birlige Uye baska Ulkelerin sehirlerinin adayliklarina eksi puan olusturmamak igin
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi de Schengen Vizesine istisnalar getiren 6zel bir talimati
kabul etmek durumunda kalmistir. Gortlmektedir ki Yunanistan’ni Olimpik Sart’a uyma
taahhidu  Avrupa Birligi’ne yansimistir. Ancak yine de bazen Devletlerin bu gibi
yukumluliklerine uymaya direng gosterdiklerini ve bazen istisnai de olsa aksi davranislar
sergilediklerini belirtmemiz gerekir. Bu gibi durumlarda 10C, meseleyi hukuka tasimaktansa,
siyasi bir ¢oziim bulmayi tercih etmektedir. Ornegin, 1956 Melburn Oyunlarinda, o tarihteki
Avustralya Kanunlari uyarinca Ulkeye yabanci at sokulmayinca, Olimpiyatlarin sadece
Binicilik kismi ayni tarihte isveg’in Stockholm kentinde yapilmistir. Ancak ihtilaf, etkinligi
organize eden Ulke ile bir uluslararasi federasyon (IF) arasinda oldugunda IF daha Kkati
davranmaktadir. Ornegin, Londra, 2005’de X. Diinya Atletizm Sampiyonasini organize
edecekken, bunun icin yeni bir stadyum insa etmeyi reddedince, IAAF Sampiyonayi
Londra’dan alip Helsinki’ye vermistir. Bu 6rnekleri arttirmamiz mimkanddr.

Gorllmektedir ki, bir takim hukuki yoéntemlerle tlkelerin sinirlarinin 6tesinde faaliyette
bulunan uluslararasi spor teskilatlari, kendilerince belirlenmis olan hukuk kurallarini, yani
spor hukuklarini, Devletlerin hukuk duzenlerini bertaraf ederek uygulayabilmektedirler.



CAS’a basvuru yolunun da ihdas edilmis olmasi ile Devletlerin hukuk sistemleri ve
hakimlerinin denetiminden kaginma yolu pekistirilmis olmaktadir. Ayni sekilde, hukimetlerin
Olimpik Sart’a saygili olacaklarina dair taahhdtleri, bu taahdatlerin hukuki nitelikleri tartismal
olsa da, fiilen Devletlerin hukukunun  Olimpik Oyunlara da uygulanmasini bertaraf
etmektedir. BUtin bunlar, spor hukukunun mevcudiyetinin ve 06zerkliginin gostergelerini
olusturmaktadir. Ancak bu 6zerkligin ve spor hukukunun bir hukuk disiplini olarak
mevcudiyet derecesinin bir miktar daha incelenmeye ve irdelenmeye ihtiyaci vardir.

Zira, unutulmamlidir ki buttin spor teskilatlari, belli bir hukuk dizeninden mevcudiyetlerini
almaktadirlar. (ikadmetgahlarinin bulundugu Devletin hukuk diizeni). Bu durumda bu
devletlerin, spor teskilatlarina sagladiklari liberalizmden vaz gegcmeleri ve sonradan da olsa
hakimlerin denetim haklarini kullanmalari durumunda; Devletlerin, topraklarinda cereyan
eden uluslararasi spor etkinliklerinde mutlak hikiimranhk haklarini kullanmaya kalkismalari
hallerinde; Olimpik Sart cercevesinde verdikleri taahhdtlerden geri adim atmalari
durumlarinda ne olacaktir. Yani, bir adim daha atarak, Devletlerin, spor hukukunun
mevcudiyetini inkar etmeleri halinde durum ne olacaktir.

Bu ihtimaller, 6greti ile sinirh kalmaktadir, doktriner niteliktedir; zira, uygulamada sporun
aktorleri cok nadiren Devletlerden spor hukukunu uygulamalarini veya goérmezden
gelmelerini talep etmektedirler. Hatta bu durumlarda bile bir Devletin hakiminin verecegi
karar o devletin sinirlari ile kisith kalacagindan, spor hukukunun evrenselligini ¢ok az
etkileyebilmektedir. Bir Devletin bu sekildeki bir davranisi spor hukukunu etkilemekten
ziyade o devlet icin spor dunyasinda sorunlar, hatta kendi Ulkesinde sosyal sorunlar
yaratabilecek nitelikte olabilecektir.

Bu noktada, bir kez daha spor hukukuna CAS’in énemli katkisina deginmek gerekir. Zira
CAS, ictihatlarinda, Devletlerin, 6zellikle temel insan haklari konusundaki hassasiyetlerini de
g6z 6ninde bulundurarak, Devletlerin hukuk dizenleri ile spor hukuku arasinda ¢ikabilecek
catismalari biyuk 6lctude dnlemektedir.

Butln bunlar gostermektedir Ki, spor hukuku 6ylesine bir tekel dizeni yaratmis ve sporun
cesitli ulusal ve uluslararasi aktorleri arasinda dayanismayi saglamistir ki bir veya birkac
Devletin kendi sinirlart ile kisith alacaklari tedbirler bu evrenselligi yikmaya yeterli
olamamaktadir. Bu durumda, ortaya yeni bir soru ¢ikmaktadir. Devletler minferiden veya
birkac! bir arada bile spor hukukunu zedelemeye yetmedigine gore, acaba Dunyadaki biyuk
devletleristi teskilatlarin, spor hukukunun 6zerkligini kontrol etmeye gucl var midir, yeterli
midir ?

SPOR HUKUKUNUN ULUSLARARASI ORTAMDAKIi OZERKLIK DERECESI:

Devletlerin hukuk dizenlerinin minferiden spor hukukunu kontrolleri altina alamadiklarini,
nedenleri ile birlikte yukarida gérmuas bulunuyoruz. Bu durumda, “birlik giicu yaratir”
Ozdeyisinden esinlenerek, acaba Devletlerin birlikte hareketleri bu kontrolu saglamakta midir,
saglayabilmekte midir ?



Devletlerin arasindaki spor alanindaki farkhiliklar ve menfaat catismalari, ekonomik veya
siyasal alandakilerden geri kalir nitelikte degillerdir. Bunlari ¢ok genel hatlari ile belirlemek
istersek, hemen ilk bakista bir yanda, spora midaheleci bir yaklasimda olan devletlerle (tipik
ornegi: Fransa); diger yanda , sporda liberalizmi temsil eden devletleri gormekteyiz (tipik
ornegi: ingiltere). Bu farkliliklar Devletlerin birlikte hareket ederek, uluslararasi hukukla spor
hukukunu cercevelemelerine en 6nemli engeldir. Ancak, uluslararasi hukukun, spor hukukuna
karsi tamamen bir kara delik oldugunu ileri sirmek de yanls olur. Zira, bdyle olsaydi, ne
Bosman karari diye bir mahkeme karari olurdu, ne de UNESCO’nun tarihinde ilk kez ittifakla
kabul etmis oldugu “ Dopingle Micadele Uluslararasi Sozlesmesi” akdedilebilirdi. Ancak
bunlar ve bunlar gibi 6rneklerin spor hukuku Uzerinde ne derecede yaygin bir etkide
bulunduklarina daha yakindan bakmak lazimdir ...

Spor hukukunun bagimsizlik giicini Dinyanin siyasal bolunmusligunden aldigr kesindir.
Gerek uluslararasi hukuk dizeni, gerekse spor hukukunun duzeni, bir musterek Uzerine
kuruludurlar, her ikisi de evrenseldir. Bu durumda bu iki hukuk duzeni, bir nevi rekabet
icerisine girmektedriler. Birinin digerine hakim olmasi. Spor hukuku, dogasi ve amaglari
itibariyle uluslararasi hukuka hakim olmayacagina, bdyle bir iddiasi da olmadidina gore;
acaba tersi varit midir ? Bunu saptamamiz gerekmektedir.

Sporun zirve teskilati IOC olduguna gdre ve Olimpik hareket tam bir evrensellik arzettigine
gore, sayet uluslararasi kamu hukuku bu teskilata hakim ise ve hareketi denetimi altinda
tutuyorsa uluslararasi hukukun spor hukukuna da hakim oldugunu ileri strebiliriz. Ancak
bunun bdyle olmadigi acikca ortada olduguna goére, her ne kadar uluslararasi kamu
hukukunun bazi konularda spor hukukuna mudahele ettigi, edebildigi gorulse bile, bunun bir
hakimiyet derecesinde olmadigi asikardir.

Bunun birinci nedeni, spor hukuku dizenlerinin, birer uluslararasi hukuk dizeni
olusturmamalarindan ileri gelmektedir; zira uluslararasi hukuk sijeleri olmayan, hukimetler
disi, sivil toplum oOrguti niteligindeki spor teskilatlarinca yaratiimaktadirlar. Bu saptama
yapildiginda, 10C’nin neden tam bir uluslararasi hukuk sujesi olmamaya cok dikkat ettigi
daha iyi anlasiimaktadir. Hatta, NGO (huktumetler disi, sivil toplum 6rgati) olarak
nitelendirilmelerini bile cekince ile karsilamaktadirlar ve bu sifatin, kendilerine kullandiracagi
bir takim imkanlardan da, sirf uluslararasi hukuk diizeninin baski ve denetimine girmemek
icin kacindiklari gériilmektedir.

Her ne kadar spor hukuku, kacginilmaz olarak bir takim uluslararasi etkiler yaratmakta ise de,
bir devletin hukuk dizeninden kaynaklanmadigindan, dogal olarak kamu hukukunun da
disinda kalmaktadir. Kaynagi bir devletlerarasi dizen olmadigina gore, uluslararasi hukuk
diizenine de tabi olmamaktadir.

Ayni hukuk nesnesinin, ona bakan hukuk diizenine gore farkli sifatlar almasi mumkandur.
Sinirlar 6tesi faaliyetlerde bulunan spor teskilatlari, Devletlerin hukuk dizenlerinde, 6zel
hukukun birer dernegi olarak algilanirken, uluslararasi hukuk dizeninde hukimetler disi
kurulus (sivil toplum 6rguti) olarak nitelenebilmektedirler.



Ancak bu kuruluslar icin evrensel kabul gérmus resmi bir tanim da olmadigindan, doktrin bu
binlerce kurulusa musterek bir tanim aramaktadir. Bu alanda da genel kabul gérmis olan bir
tanim uluslararasi teskilatlarda su unsurlari aramaktadir.

Oncelikle sivil inisyatifce yaratilmis olmalidir (Yani, devletlerce kurulmus
olmamlidir);

Meydana gelisi uluslararasi nitelikte olmalidir (Yani gesitli, tlkelerden bireyler ve
kuruluslar icermelidir);

Amaglari uluslararasi olmalidir (Yani, amaclari birden ¢ok ulkeyi ilgilendirmelidir);
Nihayet, bu amaglarin takibinde bir kazang gayesi gtidilmemelidir.

Butlin bu unsurlar bir araya geldiginde, bir tlkede ikdmet etse ve oradan hukuki
kisiligini alsa bile dernek uluslararasi niteliktedir.

Uluslararasi spor teskilatlari bu tanima tamamen uymaktadir ve bitlin unsurlarina sahiptir.
Gerek 10C, gerekse uluslararasi spor federasyonlari, kendileri isteseler de istemeseler de,
kabul etseler de etmeseler de, uluslararasi hukuk nazarinda birer “hikimetler disi - sivil
toplum Orguti”dirler. Dolayisi ile birer 6zel hukuk sujesidirler ve bu durumda da yaratmis
olduklari hukuk dtzenleri [spor hukuku] uluslararasi kamu hukuku diizeni degildir.

Kisa ve kesin bir ifadede bulunmak gerekirse, “spor hukuku” devletler tarafindan yaratiimis,
devletlerarasi bir andlasmaya dayali bir “uluslararasi spor teskilatinin” triint degildir. CAS’in
ictihatlari da uluslararasi hukuk diizenine baglanamaz; zira, spor hukukuna dayanmaktadir.
WADA'’nin da kurallari uluslararasi hukuktan ileri gelmemektedir ¢lnki bu kurulus da
Isvicre hukukuna tabi bir “vakiftir. Zaten, bundan &turudir ki, UNESCO “Dopingle
Micadele Uluslararasi S6zlesmesi”ni akdetmek ihtiyacini duymustur.

Birlesmis Milletler Sarti'nin 71. maddesi su hikum igermektedir “Ekonomik ve Sosyal
Konsey, yetki alanina giren konularda hiikiimetler disi kuruluslardan gortis almak igin gerekli
diizenlemeleri yapabilir.”

Bu madde sayesinde, hukumetler arasi teskilatlarla 6zel hukuk dernekleri arasinda, sinirli da
olsa, gercek bir ishirligi yaratilmak istenmistir. Bu suretle sadece Birlesmis Milletler Teskilat
degil, UNESCO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi gibi kuruluslar da bazi sivil toplum
orgatlerini calismalarina ortak etmislerdir. Genelde, sivil toplum orgatleri bu ortakliklara,
kendileri icin bir referans simgesi olarak gorerek, fazlasiyla ragbet etmekte iseler de,
uluslararasi spor teskilatlari ayni tutum icerisinde degillerdir. Uluslararasi spor federasyonlari
arasinda sadece “Uluslararasi Otomobil Federasyonu”  ile “Uluslararasi Havacilik



Federasyonu” boylesi bir danisma statlisiinden yararlanmislardir. Bunun bir izahi da, bu iki
federasyonun Olimpik Hareketin icerisinde olmamalarindan ileri geldigi seklinde verilebilir.

Bu yaklasimdan, 6zellikle I0C ve Olimpik Hareket icerisinde dnemli yer tutan sporlarin
federasyonlarinin kaginmalari, boyle bir statiinin getirileri ile gottrecekleri arasinda titiz bir
bilanco tanzim etmelerindendir. Buradaki en blyuk endise bu statliniin, bagimsizliklarini
zedelemesidir. Ayrica boyle bir stati evrensel bir taninma olusturmamakta, sadece isbirligi
yaptlan kurulus nezdinde bazi haklar vermektedir.

Spor hukukunun uluslararasi hukukun (devletler umumi hukuku) bir tlrevi oldugu,
Devletlerin, spor teskilatlarinin genel cikarlari tatmin eden kamu yararina islevler yerine
getirdiklerini ve bu gercevede kural koymalarini tanimalari halinde s6z konusu olabilir. Ancak
bu suretle spor hukuku, devletler umumi hukukuna baglanabilir.

Spor, bir ¢ok veghesi ile “kamu yararina olma” kavramindan uzak degildir. Zira, sosyal,
egitim, saglik alanlarinda etkileri vardir. Ve de, unutulmamalidir ki, st diizey (elit) sporun bir
de (Ulkeleri temsil niteligi vardir. Uluslararasi dizeyde, devletler arasinda yakinlasmalara
imkan vermektedir (ABD - Cin ping pong diplomasisi, Tirkiye — Ermenistan futbol
diplomasisi buna 06rnek olusturmaktadir). Ayrica 10C’nin Olimpik Sart’inda bulunan:
gencligin sporla egitilmesi, dopingle miicadelenin ydnetilmesi, kadinlarin spora tesvik
edilmesi ve desteklenmesi, sporcularin saghginin korunmasi gibi kavramlar dogrudan kamu
yararinadirlar. Ancak, 10C ve I0C’den esinlenerek, kendi mevzuatlarina da bu amaglari dahil
eden spor teskilatlarinin kamu yararina olduklarinin uluslararasi dizeyde taninmasi
gerekmektedir. Bu durumda, boyle bir tanimanin nasil yapilmasi gerektigine bakmak gerekir.
Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu’nun aldigi bazi kararlar (6zellikle Olimpik ateskes
hakkinda) bu yonde olumlu adimlar olusturmaktadir.

Ancak, uluslararasi hukuk sujeleri tarafindan sporun uluslararasi teskilatlarinin bir miktar
kamu hizmeti yerine getirdiklerinin kabul edilmesi “spor hukuku”nu uluslararasi hukukun bir
parcasi yapmaya yeterli gorilmemektedir. Bu durumda da spor hukuku, uluslararasi hukuktan
bagimsiz kalmaya devam etmektedir. Uluslararasi hukuk ile spor hukuku arasinda hiyerarsik
bir iliski yoktur. Uluslararasi hukuk, spor hukukunu da kapsayan bir hukuk sistemi
olusturmamaktadir. ikisi arasinda kurumsal bir iliski olmadigina gére spor hukuku
otonomisini korumaktadir. Her iki sistemin de kendi icerisinde 6zellikler tasiyan ve tutarlihg
bulunan yapisal unsurlari vardir. Bu durumda uluslararasi hukuk ile spor hukuku, iki otonom
hukuk sistemi olarak zaman zaman biri birleri ile catisan, rekabet icerisinde olan ve fakat
zaman zaman da isbirligine girebilen iliskiler surdurmektedirler.

Uluslararasi hukuk ile spor hukukunun iliskilerini daha yakindan inceledigimizde, uluslararasi
hukukun yapisal zayifhgi ile, bir birine ¢cok daha bagh ve dayanisma igerisinde olan spor
hukuku karstlastirildiginda, uluslararasi hukukun son derece sinirh bir etkide bulunabildigi
gorilmektedir.

XX. Yuzyilin ikinci yarisinda “ Uluslararasi spor hukuku” diye bir alan ortaya ¢ikmis, fakat
ilk baslarda uluslararasi hukukcular pek ilgilenmemislerdir. Oysa bu yeni alan spor
hukukunun 6zerkligini bir miktar kisitlayabilecek niteliktedir.



Uluslararasi spor hukukunun normatif calismalari hikimetler arasi teskilatlarda dogmustur.
Bunlari bazisi BM ve UNESCO gibi evrensel, bazisi da Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
gibi kitasaldir. Bunun yaninda Devletlerin de kendi aralarinda spora iliskin stzlesmeler
akdettikleri gorulmektedir. ~ Bu alanin normatif c¢alismalari, yukarida bahsettigimiz
hikumetleraras teskilatlarin yetkili organlarinin aldigi karar metinleri veya hikumetler arasi
bir toplantida varilan kararlardan dogmaktadirlar. (Ornegin: Birlesmis Milletler’de Genel
Kurul’un, Guney Afrika’nin “aparteid” politikasina karsi alinan sporda boykot kararlari gibi;
ya da Olimpik ateskes kararlari gibi). BM Glvenlik Konseyi’nin sporla ilgili karar almasi ¢ok
daha nadirdir; ancak yine de 1992 tarih ve 757 sayili kararini zikretmeliyiz. Bu karari ile
Guvenlik Konseyi, Yugoslav sporcularin, bu tlkeye uygulanan ambargo cercevesinde, Uye
ulkelerin topraklarindaki sportif etkinliklere katiimalarini yasaklamistir.

UNESCO, “Beden Egitimi ve Spor Uluslararasi Sarti”nin, Avrupa Konseyi “Sporda Siddet”
ve “Dopingle Micadele” S6zlesmelerinin mimarlaridir. Bunlarin yaninda, her iki teskilatin
yetkili organlarindan sporun sosyal, egitim ve saglik alanlari ile ilgili yonlerini ele alan
onemli sayida kararlari vardir. 19 Ekim 2005’de UNESCO’nun kabul ettigi “Dopinge karsl
Uluslararasi Sozlesme” belirtilmesi gereken ayri bir 6nem tagimaktadir.

Yukarida, kapsam icerigi hakkinda bazi 6rnekler verdigimiz “uluslararasi spor hukuku”
goraldugu gibi cesitli uluslararasi hukuk belgelerinden ileri gelebilmektdir. Bunlarin
arasindaki tek musterek “sporla ilgili” olmalaridir. Bu baglamda da belirtmemiz gerekir ki,
uluslararasi spor hukuku kendi basina hi¢ bir 6zellik tasimamaktadir. Bu bakimdan, bu
konuya deginirken, belirttigimiz *“alan” olusturabilme niteliginin zayif ve yersiz oldugunu
simdi soyleyebiliriz. Ayrica bu karar ve sozlesmeler, sporun bas aktorleri olan 10C ve
federasyonlarin  diizenleme alanlarina pek girmemislerdir, girmemeye de 0zen
gostermektedirler. Yani spor hukukunun bir bakima disinda kalmaktadirlar.

Bu durumda “uluslararasi spor hukuku” (yani Devletlerce ve onlarin olusturduklari
teskilatlarca yaratilan normatif diizenlemeler) “spor hukuku”na bir alternatif olusturmak iddia
ve ¢abasi.

ULUSLARARASI OLIMPIYAT KOMITESI VE SPOR HUKUKU

IOC’NiN YAPMAK ISTEDIKLERI - YAPABILDIKLERI

1. Spor yapmak bir insan hakki midir ?
2. 10C’nin misyonunda 6nemli olan “Olimpik ateskes” geceklestirilebiliyor mu ?

3. Olimpik oyunlar siyasetten arindirtlmis midir, arindirilabilir mi ?



4. Olimpiyatlardaki yarismalarin niteligi nedir ?
5. Amatorluk, olimpizmin prensiplerinden midir ?

6. Olimpiyatlara katilmak mi, finale kalmak mi, madalya almak mi 6nemlidir?

IOC’NIN OLMAK ISTEDIKLERI - OLABILDIKLERI

1. Birlesmis Milletler Teskilati ile Uluslararasi Olimpiyat Komitesi iliskileri.
2. Olimpik Sart’in niteligi.

3. 10C’nin hukuki niteligi.

4. 10C’nin Teskilati — 10C uyeligi.

5. 10C’nin organlari, yaptlanmasi, gelirleri.

6. 10C, Olimpik oyunlarin sahibi.

7. Ulusal olimpiyat komiteleri.

8. Uluslararasi spor federasyonlari.

9. 10C ve Uluslararasi hukuk.

Olimpik hareket, 10C’nin (st yetkileri ile yonetilen, disuntlmis, organize edilmis, evrensel
ve devamli bir eylemdir. Bu hali ile “Olimpik hareket” ile “sportif hareket” biri birlerinden
farkli kavramlardir. Sportif hareket, bu genel isimlendirme ile spor dinyasinin bitin
aktorlerini herhangi bir tanimlanmis yapilandirma veya betimleme ifade etmeksizin bir araya
getirirken, Olimpik hareket, 10C tarafindan Olimpik Sart ile teskilatlandirilmis olan belirli ve
eylemsel bir hukuki varhgi ifade etmektedir.

Olimpik hareket, bir tek hukuki Kisilige indergenebilecek bir “tlizel Kisilik” olmayip, tam
tersine, cekim merkezi 10C olan girift bir teskilatlar galaksisinden olusmaktadir.

Olimpik hareketin ideolojisi olan “olimpizm”, Baron de Coubertin’e gotre, dort prensibe
dayanir:



“Her seyden 6nce, Olimpizm bir dindir; yani yiksek ve mikemmel bir yasam idealine
inanmaktir. Dahasi, aralarinda esitlik bulunan bir segkinler grubunu temsil etmektir. Bir
ateskes donemi yasamaktir. Distince ve sanat oyunlarina katilmakla guzelligi yiceltmektir.”

Ancak, Coubertin’in bu ifadelerine ragmen, Olimpizm’in tanimi uzun stre kuramsal hale
getirilmemistir. Ancak 1990’da ilk kez Olimpik Sart’ta yer almis ve bu glnku sekli Sart’ta
yapilan 1 Eylil 2004 degisikligi ile olusturulmustur. Buna gore:

“Olimpizm bir hayat felsefesidir;bedensel yeteneklerle, usun iradesini dengeli bir sekilde
birlestirir. Sporu, kiltir ve egitim ile bir araya getirir. Olimpizm, gayretten duyulan seving ile,
iyi 6rnek olmanin egitsel degerini ve evrensel temel etik kurallara uymanin haklhihgina
dayanan bir yasam tarzini ifade etmektedir.”

“Olimpizm’in amacl, sporu, baris¢i bir toplum yaratmaya yonelik, insan onurunu korumayi
hedefleyen insanoglunun dengeli gelismesine sunmaktir.”

Bu, Olimpik Sart’ta yer alan tanimlarin 1siginda, Olimpik Oyunlarin, spordan cok daha
fazlasini ifade ettigini, insanhgin dayanisma ve birlikteligini ifade eden simgesel ve kulturel
bir bayram oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Ancak, Oyunlarin salt sportif degeri yaninda, siyasal, mediyatik, mali, ticari yansimalari da
mevcuttur; ve bunlar o denli 6nem kazanmaktadir ki, seyircilerin buyik cogunlugu, hatta
sporcular i¢in de Olimpizm’in ahlaki ve egitsel niteliklerinin 6niine gegmektedir. Bu kitleler
icin, Oyunlar, insanlik onuruna ithaf edilmis kaltirel bir etkinlik olmaktan ziyade, gorselligi
yogunlastiriimis bir dinya sampiyonalari dizisinden ibarettir. Bu bakimdan Olimpik Oyunlara
katilim, harekete katilimi ve ona yon veren ideolojisini benimsemeden ziyade, yukarida
belirttigimiz etkilerinden yararlanma amacina yonelik hale gelmistir.

Bu durumda, etkinlige katilmak o denli énem kazanmistir ki, bir cok sportif teskilat,
kendilerini 10C’nin otoritesi altina sokacak olan Olimpik Hareket’e katilmay1 bir zorunluluk
olarak gorir olmuslardir. Diger bir ifade ile “modern olimpizm” giiciini Olimpik Oyunlar’dan
alir hale gelmistir.

Ancak I0C, kendisini bu durumdan cok daha ileride gdrmektedir ve dinya sporunun
siyasetini bircok baska alanlarda da sdrdirir olmak istemektedir. Bu baglamda, sporun,
sporcularin, kadinlarin yerinin promosyonu; sportif etik, fair play, egitim; ayirimcilik, doping,
siddet ile micadeleler; cevrenin korunmasi 10C’nin kendisini yetkin gérdugu alanlardir ve
Olimpizm’den c¢ok o6te, spor ile ilintili gordigi bitin konularda faaliyette bulunmak
istemektedir.

Esasen 10C, Sartinda prensiplerini belirledigi Kural 2’de Olimpik Oyunlara sadece iki
paragraf ayirmisken, 10C’nin global islevlerini tanimlamaya ayirmis oldugu paragraflar ¢ok
daha fazladir.



IOC’NiN YAPMAK ISTEDIKLERI - YAPABILDIKLERI
SPOR YAPMAK BiR iNSAN HAKKI MIDIR ?

Spor yapma hakkinin ya da daha kisa bir ifade ile “ spor hakki”nin bir insan hakki oldugunu
oncelikle olimpik hareket ileri surmustir, savunmaktadir. Gergekten Olimpik Sart’in 8.
maddesi: “ Spor yapmak bir insan hakkidir. Her birey, gereksinimleri dogrultusunda spor
yapmak olanagina sahip olmalidir.” demektedir (Halen, Sart’in 2007 degisiklikleri ile
“Olimpizmin Temel Prensipleri arasinda 4. maddesinde daha da genisletilmis olarak yer
almaktadir ve son sekli su sekildedir: “Spor yapmak bir insan hakkidir. Her birey hi¢ bir
ayirimciliga muhatap olmaksizin ve karsilikli anlayisi, arkadaslik, dayanisma ve fair-play
anlayisini iceren  olimpik ruh ile spor yapmak imkanina sahip olmalidir. Sporun
teskilatlanmasi, yonetimi ve isletmesi bagimsiz spor teskilatlarinca kontrol edilmelidir).

Hemen belirtmekte yarar goririz ki IOC Sarti’nda bulunan bu hikim ilk sekli ile 1994 Paris
Olimpik Kongresinde kabul edilmistir. Diger bir ifade ile Olimpizmde oldukca yeni bir
hikimdur. Ancak bir 6zel hukuk tuzel kisisi olan 10C’nin bu beyaninin, o, kendisini bu
hakki kabul ettirmeye yetkili ve etkili gorse bile, uluslararasi camiayr hukuken bu yonde
baglama giicl yoktur. Bu beyani desteklemek icin bir takim uluslararasi etkili belgelerde, ayni
yonde ifadeler, hiikiimler aramamiz gerekmektedir.

Bunlardan birincisini, bire bir, sporun bir insan hakki oldugunu ifade etmese bile, destekleyici
nitelikte olmak Uzere, “Evrensel insan Haklari Beyannamesi”’nde bulmaktayiz. Gergekten, 10
Aralik 1948 tarihli bu uluslararasi belgede : “her bireyin dinlenmeye ve bos zamana hakki
vardir” ifadesi 24. maddesinde yer almistir. Ayrica, UNESCO’nun 1978°de kabul etmis
oldugu “Beden Egitimi ve Spor Uluslararasi Sarti”’nin 1. maddesi. “ her insanin, kisiliginin
gelismesi i¢in elzem olan, beden egitimi ve spora ulasmak temel hakki vardir ”. Ayni Sart’in
3. maddesi: “beden egitimi ve spor programlari Kisilerin ve toplumun gereksinimlerine cevap
verecek nitelikte olmalidir” hikuimlerini icermektedir.

Nihayet, 1992°de kabul edilmis olan Avrupa Konseyi Avrupa Sarti’nda “ hikimetler, insanin
gelismesinde 6nemli bir unsur olan sporu tesvik niteliginde, her bireyin spor yapmasina
olanak saglayacak tedbirleri alacaklardir” ibaresi vardir. Burada belirtmis oldugumuz,
IOC’nin temel prensiplerinden, bize gore de en 6nemlilerinden birisi olan, “spor hakki”ni
destekler nitelikteki bu belgeler, Devletleri muhatap almaktadirlar. Ancak, hukuken mecbur
kilici nitelikleri bulunmamaktadir. Bu durumda, “spor hakki”’nin bir temel insan hakki olup
olmadigi, 10C’nin butiin israrina ragmen, halen tartisiimaya devam etmektedir. Heniz
evrensel kabul gérmas bir insan hakki olarak Devletlere uyulmasi ve korunmasi zorunlu bir
hak duzeyine ulasmamistir. Bu konuda amir bir hiikiim yoktur.

Turkiye’nin yeni bir anayasa hazirlamasi arastirmalarinin oldugu bir suregcte Anayasa’mizin
sporla ilgili 59. maddesinin gozden gecirilerek, madde icerigine “sporun bir insan hakki
oldugunu” belirten bir igerik kazandiriimasini, bu yonde diinyada éncl bir anayasa haline
gelmesini ve anayasal bir hak haline gelecek olan sporda arzu edilen asamalari yapmamizda
kolaylastirici ve destekleyici rol oynayacag gortsundeyuz.



IOC’NIN  MiISYONUNDA ONEMLI OLAN “OLIMPIK ATESKES”
GERCEKLESTIRILEBILIYOR MU ?

IOC’nin, sporu bir insan hakki olarak tescil ettirmek kadar dnemsedigi bir diger husus
“olimpik ateskes "tir.

1992’de 10C, olimpik ateskese saygi gosterilmesi igin bir ¢agrida bulunmus ve bu girisiminde
Birlesmis Milletler Teskilati’nin destegini saglamistir. Bu suretle, 1993’de Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, Olimpik ateskese saygili olunmasi yonunde bir karar almistir. 1994’de BM
Genel Kurulu o yili “spor ve olimpik ideal uluslararasi yili” ilan etmistir. Yine 1994’de BM
konuyu “ spor ve olimpik ideal sayesinde barisci ve daha iyi bir diinyanin insa edilmesi igin
olimpik ateskese saygi gosterilmesi” seklinde giindemine almis ve o tarihten beri iki yilda bir
BM, her yaz ve kis olimpiyatlarindan 6nce bu konuda ayni kararini tekrarlamaktadir.

2000 yilinda, BM’in “bin yil” zirvesinde 160’dan fazla devlet ve hikiimet baskaninin katilimi
ile yapilan toplantida kabul edilen deklarasyonun bir paragrafi, Olimpik ateskese saygi ve
spor ve olimpik ideal vasitasiyla insanlar arasindaki baris ve anlayisin saglanmasina, 10C’nin
bu yondeki gayretlerine destek ifadeleri icermektedir.

Ancak, dinya olimpik ateskese ne denli saygili olabilmektedir, olmak istemektedir;
incelenmesi gerekir. Kabul edilmelidir ki 10C, siyasi olaylaran kendisini soyutlamak
istemesine ragmen, hi¢ bir zaman “ spor yoluyla kardeslik” doktrinini tesis ettirememistir.
Gecmise gitmeye gerek yok, ginumuzde, 2008 Pekin Olimpiyatlarini birinci giiniinde Rusya
ve Glrcistan 8 Agustos 2008 guni silahli ¢atismaya girmislerdir. Bunu o tarihte yapmalari
sart miydi. Bu hususu siyaset bilimcilerin ve tarihgilerin, ¢zellikle de spor tarihgilerinin
incelemeleri gerektigi kanaatindayiz.

OLIMPIK OYUNLAR SIYASETTEN ARINDIRILMIS MIDIR, ARINDIRILABILIR
Mi ?

Olimpik Sart’in 3. maddesi: “ Her hangi bir kisi veya ulkeye Kkarsi, irki, dini veya siyasi
nedenlerle ayirimcilik kabul edilemez.” demektedir. (Halen, Sart’in 2007 degdisiklikleri ile
“Olimpizmin Temel Prensipleri arasinda 5. maddesinde daha da genisletilmis olarak yer
almaktadir ve son sekli su sekildedir: “Her hangi bir kisi veya tlkeye karsl, 1rki, dini, cinsiyeti
veya siyasi ya da baska nedenlerle her tirli ayirimcilik, Olimpik harekete mensubiyet ile
bagdastirilamaz”) Sart’in 7. maddesi de (Halen Madde 6: “Olimpik Oyunlar” madde bashgi
altinda) “ Oyunlar sporcular arasinda, bireysel veya takimlar halinde yapilmakta olup tlkeler
arasinda yarismalar degildir ” diyerek, ayirimcilik yasagr hakkindaki hikminu
desteklemektedir. Ancak uygulamalar acaba bu yonde midir, veya bu ilkeyi ne derecede 10C
uygulayabilmektedir. Diger bir ifade ile siyaset ne derecede olimpik oyunlarda vardir,
bulasmaktadir, etkili olmaktadir. Bu konuyu kronolojik olarak inceledigimizde, maalesef



hemen her oyunu cesitli sekillerde golgeleyen - etkileyen bir siyasi olayin oldugunu
gormekteyiz:

1896 Atina: Sedan maglubiyetinin intikamini almak isteyen Fransiz Jimnastik
Dernegi’nin, Almanya’nin bu ilk oyunlara katilmasini engellemeye c¢alismasi;

1920 Anvers, 1924 Paris, 1948 Londra: 10C, daha sonra ¢ok sikayet ettigi boykotlari
ilk kendisi uygulamistir: Birinci ve ikinci Diinya Harpleri’nin maglubu Almanya ve
mittefikleri oyunlara alinmamasi.

1936 Berlin: Hitler, Jesse Owens’in elini sikmay1 reddetmesi;

1948 Londra: Komiinist Glkelerin oyunlara ilk katilimi;

1952 Helsinki: S.S.C.B. ilk kez oyunlara katilmas;

1956 Melburne: Stives sorununu kinayan boykotlar (Misir, Liibnan v.s.)_; Sovyetlerin
Budapeste mudahelesini kinayan baska tlkelerin boykotlari (Hollanda, Ispanya v.s.)

1960 Roma: Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin katilmasina izin verilen son oyunlar;

1964 Tokyo: Endonezya ve Giiney Kore, israel’in katihmini ve 1962 Asya
oyunlarinda Taiwan’in bulunmamasini protesto i¢in oyunlardan cekilmeleri;

1968 Mexico: iki Amerikali sporcunun, madalya téreninde Kara Panter selamini
vermeleri;

1972 Miinih: Filistin fedailerinin Olimpiyat koyiine yaptiklari baskin, 11 israel
sporcusu ile 5 Filistin fedaisinin 61imi ile sonuglanmasi;

1976 Montreal: Guney Afrika ile isbirligi yapmakla suclanan Yeni Zellanda’nin
oyunlara katilmasina itiraz eden Afrikali bir¢ok tlkenin oyunlari boykot etmesi;

1980 Moskova: aralarinda Birlesik Devletler, Fed. Almanya ve Japonya gibi tlkelerin
bulundugu 63 Devlet, Sovyetler Birligi’nin Afganistani isgalini protesto icin oyunlari
boykot etmeleri;

1984 Los Angeles: Sovyetler Birligi ve Dogu bloku devletleri, dort yil onceki
Amerikan poykotunu protesto etmek icin bu oyunlara katilmamalari;

1988 Seul: Glney Kore’nin serbest secimler yapmayi kabul etmesi, Kuzey Kore’nin,
iki ayri Kore’nin Oyunlara kabuliini protesto etmek amaciyla oyunlari boykot etmesi;



1992 Barcelona: Giney Afrika’nin yeniden oyunlara kabul edilmesi; Eski
Yugoslavya’nin sporcularinin ancak bireysel olarak (Olimpiyat bayragi altinda)
oyunlara katiimalarina izin verilmesi;

1996 Atlanta: Olimpiyat kdyinde patlayan bombalar, bir 610;
2000 Sydney: Olimpiyat mesalesini Avustralya “aborjin” sporcusunun yakmasi
2004 Atina: ilk kez tarihe gececek ve Oyunlari etkileyen siyasi bir olayin olmamasi

2008 Pekin: Oncesinde, Cin’in Tibet politikasi ve eylemleri yiziinden oyunlarin
boykot edilip edilmeyeceginin giindeme getirilmesi; Oyunlari agilis giini Rusya’nin
IOC ve BM’in yerlestirmeye o kadar gayret gosterdikleri Olimpik ateskesi hice
sayarak Gurcistana karsi askeri harekat baslatmasi.

Goriuldugu gibi sporda siyasetin etkili olmadi§i veya sporun siyasete alet edilmedigi strekli
bir diizen sadece bir disten ibarettir. Esasen 10C de artik bu gercegi kabul eder olmustur.
I0C’nin simdiki Baskani Jacques Rogge 4 Subat 2002 tarihinde Fransiz L’Equipe gazetesine
verdigi beyanatta su ifadede bulunuyordu:

“ Bu konuda hig bir kacamagimiz yok, sporun siyasete ihtiyaci var. Biz siyasi erke diyoruz ki:
bize yardim edin, biz de size yardim edelim; ancak, bagimsizligimiza ve felsefemize de saygi
gosterin.”

OLIMPIYATLARDAKI YARISMALARIN NiTELiIGi NEDIR ?

Olimpik Sart “Olimpik oyunlar, bireysel veya takim halinde, sporcular arasinda yarismalar
olup, ulkeler arasinda yapilmamaktadir.”(Olimpik Sart, kural 9.1, halen Madde 6.1))
demektedir.

Oysa Olimpik Sart’in bir cok maddesi ve bunlara dayali uygulama bu kurali hemen her an
yalanlamaktadir. Oncelikle, Olimpiyatlarin acilis toreninde sporcular llke bayraklarinin
gerisinde yuriyus yapmakta (Olimpik Sart m. 69, halen Sart’in 2007 metninde madde 56,
Aciklama metni 1.3,), Sart’in 69. madde aciklama metni 1.4 ise tamamen ¢ignemektedir ;
madalya aldiklarinda godnderlere Ulkelerinin bayraklari ¢ekilmekte, birinci gelenin ulusal
marsi calinmaktadir (Sart m. 69 aciklama metni 2.3; Sart m. 70, aciklama metni 1.1.; butln
bu hikimler artik Sart metninde yer almamakta olup 10C’nin Protokol Rehberi adli belgesine
aktarilmistir). Dolayisi ile 10C Sarti’nin kuralinin uluslararasi toplumun Olimpiyatlardan
algiladigi ile uyum halinde olmadigdi kanisindayiz.

Esasen bu sadece bizim gorisimiz degildir. 1976 Montreal oyunlarindan sonra, 10C’nin o
tarihteki Bagkani Lord Killanin (ingiliz, 6. Baskan 1972-1980) su bayanda bulunuyordu:

* GUnimuizde Oyunlar dyle bir etkinlige ulasmistir ki sportif eylem, bir siyasi eylem haline
gelmistir. Ben, kisisel olarak Olimpik Oyunlarda bayraklar ve ulusal marslara karsiyim, ancak



bu gorisim 10C igerisinde azinhktadir. Dolayisi ile bayraklari muhafaza edecegiz.
Maalesef...”

AMATORLUK, OLIMPIZMIN PRENSIPLERINDEN MIDIR ?

Burada ele almak istedigimiz konu “amatorluk” meselesidir. Amatorlik olimpizmin
prensiplerinden, sporun olmazsa olmazlarindan birisi midir ?

Bu sorunun cevabini 6éncelikle Olimpik Sart’ta aradigimizda, halen hi¢ bir maddesinde
cevabini bulamamaktayiz. Amatorlik hakkinda dayanak aramamiz gereken ikinci veri
kaynaginin, modern olimpiyatlarin yaraticisi Baron P. de Coubertin’in yazilarindaki beyanlari
ve Sart’in onceki sekilleri oldugu kanisindayiz. Oncelikle bakin, Baron de Coubertin bu
konuda 1936°da neler demis:

“Bir kere amatorliik yoktur ve hi¢ bir zaman olmamustir. ikincisi, tarafimdan bilytik bir 6zenle
yazilan olimpik yeminde amat6rlige atifta bulunan en ufak bir s6zciik dahi yoktur.”

Coubertin, kendisine atfedilen ve rahatsiz oldugu bu efsaneden agikc¢a kurtulmak istemistir.
Oluminden bir yil 6nce kendisi ile yapilan bir séyleside su ifadeleri kullanmustir:

“Bu ne eski hikayedir ki, olimpik amatorlik. Su meshur, yazari olmaktan gurur duydugum
olimpik yemini bir okuyun. Neresinde, olimpik stadyuma giren sporculardan, imkansizligini
kabul eden birinci kisi oldugum, mutlak amatorlik istendigine dair bir ifade vardir. Bu
yeminle bir tek sey talep etmekteyim: sadece amattr sporculara 6zgl olmayan, sportif
durastlige bagh kalmak. Beni ilgilendiren sportif ruhtur; sadece milyonerlerin kendilerini
spora vakfedebilecekleri su sagma ingiliz anlayisi degil. Bu amatdrligii ben istemedim, bana
bunu empoze edenler, uluslararasi federasyonlar oldu. Dolayisi ile bir olimpik sorun
olusturmamaktadir.”

Ancak belirtmeliyiz ki, 1913’de bir yandan Jim Thorp’a acidigini ifade ederken, diger yandan,
profesyonelliginden dolay! bu sporcuya ceza uygulayan Amerika Olimpiyat Komitesini tebrik
eden yine ayni Coubertin olmustur. Baron, hatiralarinda bir kere daha kendisini amatorlik
konusunda savunmak ihtiyacini duymustur:

“ Bu konu ile hi¢ bir zaman cok fazla ilgilenmedim. Ancak sportif camiada atfedilen 6nemi
gordigimde, benden beklenilen gayreti gosterdim, fakat bu, hi¢ bir zaman inangh bir gayret
olmadi. Spora inanci, ylz para alinip alinmamis olunmasina baglamanin, Kkilisinenin
zangocunun, kutsal mekanin bakimini yaparken bir maas almasindan 6turt dinsiz oldugunu
ifade etmek kadar bana sagma geliyor.”

Coubertin’inkisisel goris ve ifadeleri bu sekilde olmakla beraber, amatorlik, kendisinin de
sOyledigi gibi kurucu baskana empoze edilmis ve Olimpik Sart’in ilk sekline 26 sayil kural
olarak sokulmustu. Kuralin ifadesi 1925’te daha da katilastiriimis ve 1970’lere kadar korunan
bu hiikiim su sekilde ifade edilmekteydi:



“ Bir amator, spor yapamaya her zaman zevk ve degisikliklik olsun diye yonelen ve bundan
her hangi bir maddi ¢ikar beklemeyen kisidir.

Sayet Kisinin:

gecimini halen ve gelecekte saglayabilecegi istikrarli bir pozisyonu yoksa,
spora katihimi icin bir Ucret aliyor veya gelecekte alacaksa,

yapmakta oldugu sporun uluslararasi federasyonunun kurallarina ve bu maddenin
hiktumlerine uymuyorsa

amatorlikten bahsetmesi mimkin degildir.”

Sporun en onemli dallarindan olan Atletizm’i uluslararasi boyutta yoneten IAAF, 1981°e
kadar yarlrlikte olan Anayasasi’nda (Tuzlginde madde 51) Amatorligi su sekilde
tanimlamaktaydi:

“ Amator, spor aski i¢in yarisan ve her hangi bir maddi cikar elde etmeyi amaclamadan bir
rekreasyon araci olarak spor yapan kisidir.”

Bilindigi Gzere IAAF daha sonra bu tutmunu degistirmis, mevzuatini da degistirerek adindaki
“amator” kelimesini de sirf ayni bas harfleri muhafaza edebilecek sekilde, 2001’de
*“associations — dernekler” s6zcugu ile degistirmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz ve halen yirirlukte olmayan bu 10C kurali cergevesinde
sporcular hiikiimetlerinden maas, egitim kurumlarindan veya finans kuruluslarindan yardimlar
veya universitelerden sportif yeteneklerinden 6tlr burslar alamazlardi. Bu yasaklara harfiyen
uyulmasi halinde Oyunlar, baskan Brundage’in savundugu gibi, sadece zenginlere acik hale
gelirdi. Bu sav ise ancak XIX. Yuzyil icin gecerliydi.

Gercekei olmak gerekirse aslinda gecerli olan profesyonellikti ve bu da (¢ sekilde
gerceklesmekteydi: sahte amatorlik, kurumsallasmis  profesyonellik ve Devlet
profesyonelligi.

Bu ifadelere baktigimizda, I0C’nin 7. baskani Samaranch’in secildikten kisa bir siire sonra
(1980 -2001 yillari arasinda yirmibir yil baskanlik yapmistir) 1984 yilinda olimpiyatlara
katilimda amatorlik sartini kaldirarak, olimpizme aykiri davranmadigini, kurucusuna ihanet
etmemis oldugunu ifade edebiliriz. Bunu yapmakla, olimpiyatlari bltin sporculara ayirm
yapmaksizin agmis ve muhtemelen bu ginki 6nem ve boyutuna ulasmasinda en 6nemli adimi
atmistir. Bugun artik amatdrlagin, sporun uluslararasi aktorlerinin hemen tamami tarafindan
terkedilmis bir kavram oldugu ifade edilmektedir.

Peki oyleyse, Turkiye neden héald bir takim mevzuatinda amatoérliikten bahsetmekte ve
uygulamasinda olmayan bir prensibe sadik kaldigini gostermeye calismaktadir. incelenmesini,
cevaplanmasini ve ¢ozimlenmesini diliyoruz. Biz de artik, Coubertin’in dedigi gibi, “bu
sagcmaliga” bir son verelim, olmayani kabullenelim ve hukuken de tescil edelim. Zira biz bunu



yapmasak bile, yapmamamiz bir stire sonra hig bir sey ifade etmeyecektir. Tlrkiye’nin tyelik
muzakerelerini surdirdigi Avrupa Birligi, Antlasmasinin 2. maddesi cercevesinde, bir
kurulusun veya federasyonun kendi mevzuatinca sporcularinin amator addetmesine karsin, bu
sporcularin ekonomik faaliyette bulunduklarini saptayabilecek ve bu saptamasinin sonuglarini
uygulayabilecektir.

OLIMPIYATLARA KATILMAK MI, FINALE KALMAK MI, MADALYA ALMAK
MI ONEMLIDIR?

Turkiye, olimpiyatlardaki basarisini sadece almis oldugu madalyalarla 6lgmektedir. Acaba bu
degerlendirme tarzi dogru bir yaklasim midir ? Olimpiyatlarda, bizden ¢ok daha basarili
ulkelerin bir ¢ogu, ozellikle olimpiyatlar arasindaki basari istatistiklerini olusturduklarinda,
Ozellikle bir oyunda kag¢ sporcularinin finallere katilabildiklerine bakmaktadirlar. Zira bu
kriter, bir Ulkenin spor politikasinin basarisini degerlendirmekte, madalya almak gibi, ¢cok
hassas bir kriterden daha anlamli ve istikrarli bulunmaktadir.

Esasen, IOC nin Olimpik Sarti’nin 70. maddesinin Uygulama metninin 2. maddesinin 2.1 ve
2.4 bendlerinde (Halen Sart’in 2007 seklinde madde 57 ve Uygulama metni yerine de 10C
Protokol Rehberi’ne bakilacak) ilk ti¢ dereceye madalya ve beratinin verilecegi belirtilirken,
8.lik derecesine kadar olan derecelere berat verilecegi ve bu beratta kaginci olundugunun da
yazilacagi belirtilmekle Uluslararasi Olimpiyat Komitesi 8.lige kadar olan derecelerin de
basari ifade ettigini vurgulamis olmaktadir. Bunu gerek bireysel, gerekse takim
klasmanlarinda 6ngérmastur.

Dolayisi ile Tirkiye’nin sadece bir olimpiyata ka¢ sporcu ile gittigini ve ka¢ madalya aldigini
dile getirmenin yaninda, bir olimpiyata ka¢ sporcu ile katilip, ka¢ sporcusunun finale kaldigi,
kacinin ilk sekiz arasinda yer aldiginin verilerini ifade edip, bunlar arasindaki orantilari, dort
yillik basari mukayeselerini yaparken daha dogru mukayese verisi olarak kullanmasini
Onermekteyiz.

IOC’NIN OLMAK ISTEDIKLERI - OLABILDIKLERI

BIRLESMiIS MILLETLER TESKILATI ILE ULUSLARARASI OLIMPIYAT
KOMITESI ILISKILERI:

Bu konu 10C’nin uluslararasi diizende, spor disinda ne oldugu, nasil bir stattiye sahip oldugu
nasil algilandigini belirlemek acisindan énemlidir.

1970’li yillar boyunca 10C ile BM ve onun olusurdugu uluslarasi teskilatlar sistemi biri
birlerine son derece mesafeli kalmislardir. Bu iki lider teskilat arasindaki isbirligi 10C
bagkanli§ina Samaranch’in 1980°de secilmesinden sonra baslamistir. iliskiler 1984’de 10C
Bagkani ile UNESCO Genel Mudirl arasinda bir isbirligi anlasmasinin imzalanmasi ile
baslamistir. Daha sonra BM sistemine dahil bir takim baska kuruluslarla da anlasmalar
akdedilmistir. Bunlarin basinda Dunya Saglik Tekilati, UNICEF, Birlesmis Milletler Cevre
Programi, Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi gelmektedir. Daha sonra da,
olimpik ateskesin giindeme gelmesi iki teskilat arasindaki yakinlasmayi pekistirmistir. Bu
baglamda 1995’de tarihinde ilk kez 10C Baskani BM Genel Kurulunda konusma yapmak



olanagina kavusturulmusur. Diger yandan 10C’nin tertipledigi bitin  olimpik
organizasyonlarda BM bayragi dalgalandiriimaktadir.

OLIMPIK SART’IN NITELIGiI:

I0C’nin eski baskani Samaranch: “ Olimpik hareket, herkes icin kutsal bir nitelik kazanmasi
gereken bir kurumdur. Esasen, kendi kutsal kitabimiza da sahibiz: Olimpik $Sart” demistir. Bu
ifade, 10C eski baskaninin Olimpik Sart’a atfetmek istedigi asiri 6nemi vurgulamaktadir.
IOC, resmi sdyleminde Sart’i bir anayasaya benzetmekten israrla ¢ekinmektedir. Zira bu
benzetmeyi, resmi bir sdylem haline getirmek IOC’yi Devletler hukukunun igine sokmak
anlamini tasiyabileceginden korkmaktadir. Oysa, bilindigi gibi sportif diizen ve 6zellikle 10C
kendisini titizlikle Devletler hukukunun disinda tutmak istemektedir.

Coubertin, baslarda Olimpik Sart’1 elle yazilmis bir belge olarak olusturmus ve kendisinden
sonra gelenlerin benimsemedikleri bir doktriner yaklasimla : “ Sart degismezdir. Kimse, ne
Kongre ne de Komite hig bir yerini degistiremez” demistir. Ancak bilindigi Gzere Sart bir ¢cok
kez degistirilmis ve artik her Sesyonda, hikimlerinde guniin sartlarina uygun oynamalar
yapmak nerede ise adet haline gelmistir. (En son degisiklikler de 7 Temmuz 2007 tarihinde
Guatemala’da toplanan I0C 119. Sesyon’unda yapiimistir)

Belirtmak isteriz ki, asin beyanlarda bulunmak sadece Samaranch’a 6zgi degildir.
Kendisinden dnceki baskanlardan Amerikali Brundage:

“Olimpik hareket Coubertin’in kurmus oldugu bir XX. yizyil dinidir; diger bitiin dinlerin
temel de@erlerini iceren evrensel nitelikte bir din; gencligin hosuna giden dinamik, etkileyici
ve canli, modern bir din; ve bizler, 10C lyeleri onun miritleriyiz.”

Olimpik hareket ve onun Sart’inin bu sekilde kutsallastirilma istekleri, énemli sekilde,
olimpik hareketin kendisini hi¢ bir hukuk duzeninin denetimine sokmama direncinden
gelmektedir. Daha da bagnaz davranan bazi vyazarlar 10C’yi Katolik kilisesine
benzetmektedirler. Bunlara gore 10C, Papay1 secen Vatikan’dir. Ulusal Olimpiyat Komiteleri
onun piskoposluklarini olusturmaktadir. Uluslararasi federasyonlar ise dinsel diizeni saglayan
teskilatlar olup, “Olimpiya” da kutsal mekandir. (Coubertin’in vasiyeti tzerine “kalbinin”
burada gomuli oldugunu hatirlatalim.)

Bu sekilde Olimpik harekete mistik bir icerik verilmeye calisiimasina karsi olan bir grup
yazar ise materyalist bir yaklasimla Olimpik hareketi su sekilde tanimlamaya
calismaktadirlar:

“lOC, her tyesinin bir adet nama yazili hissesine sahip oldugu ¢ok uluslu bir anonim sirkettir.
Bu hissedarlar yilda bir kez genel kurul (Sesyon) halinde toplanirlar. Ydnetim kurulunu ve
baskani secerler. Bunlar da genel mudurQ tayin ederler. Bu sirketin Gretimi dort yilda bir
tekrarlanan bir dizi sportif yarismadir. Bltun dinyada ham maddeleri saglayan (sporcular)



subeleri vardir ( ulusal komiteler). Danisman mihendisler (uluslararasi federasyonlar) tretimi
denetlerler. Ancak Uretim icin, kendilerine karsi sorumlu olan tasaronlar (Olimpik oyunlari
tertip komiteleri) kullanirlar.”

Ancak kanimizca, butin bu benzetme gayretlerine gerek olmaksizin, Olimpik Sart’i daha
gercekci bir yaklasimla, 10C’nin bu belge ile sahip oldugu yetkilere dayanarak, 10C’ye
ragmen bir “Anayasa” ve “TlzUk” olarak nitelemek daha dogru olur. Olimpik Sart bir takim
degerleri ifade eden bir kurallar bitiini olmakla birlikte, cesitli aktorlerinin de calismalarini
diizenlemektedir. Bu bakimdan da bir anayasa- kurucu tizik olarak nitelemek daha dogru
olur kanisindayiz. Esasen Sart’in 2007 seklinde eklenen “ Olimpik Sart’a Giris” bashkli ilk
sayfasinda [a] bendinde: “ Olimpik Sart, kurucu nitelikte bir temel belge olarak Olimpizmin
baslica degerlerini ve temel prensiplerini belirler” demekle, bizim Anayasa nitelememizi
dogrulamaktadir.

Bu baglamda belirtmemiz gerekir ki 10C’nin ilk yazil kurallari “1OC Tuzugu” bashgi ile
1908’de yayinlanmistir. 1924°de “Olimpik Sart” isimlendirmesi, “10C Tuizugi” bashginin alt
basligi olarak ilk kez kullanilmistir. Tam olarak da “Olimpik Oyunlar Sarti” adini
tasimaktadir. 1946’dan 1955’e kadar “Olimpik Kurallar” bashginin alt basligi olarak
kullanilirken, 1956 basiminda ¢ikartiimis ve ancak 1978den itibaren yeniden ve bu kez esas
baslik olarak 10C mevzuatini ifade eder olmustur. Halen yurirlikte olan Olimpik Sart metni
2007 yilinda 10C’nin 119. Sesyon’unda kabul edilmis olan seklidir. Buradaki son seklini de
yukarida belrtmis bulunuyoruz.

Butlin bu izahatlarin sonunda belirtmek istedigimiz, Olimpik Sart’t Tlrkge tercimesinde
“ANTLASMA” olarak nitelemis olmak yanhstir. Antlasma’nin ne oldugu hukukta ve
Ozellikle devletler umumi hukukunda cok acik sekilde tanimlanmistir. Dolayisi ile “Olympic
Charter”e Tlrkce’de de teknik olarak kullanilan sézcuklerle “Olimpik Sart” adi ile anmak ve
icerigi, 6nemi veya islevi gozénunde tutularak hukuken “Olimpik Anayasa” veya daha da
gercekci bir yaklasimla “Olimpik Tuzuk” olarak algilamak daha dogru olur kanisindayiz.
(isaret etmek isteriz ki Birlesmis Milletler Teskilatinin kurucu belgesi de “Sart” adini
tasimaktadir ve Tirkce’de de “Birlesmis Milletler Sarti” olarak anilmaktadir; dolayisi ile
“Olimpik Sart” demek yanlis olmaz.)

Olimpik kurallar belirli bir hiyerarsiye tabidirler. Olimpik Sart, tirev kurallarin tizerindedir.
Diger bir ifade ile tirev kurallar, Olimpik Sart’a uygun olmadirlar, onu degistiremeyecekleri
gibi, celiskili de olamazlar. Ancka CAS’In bazi igtihadlarinda da belirtildigi gibi (CAS
2002/0/373 ve CAS 2002/0/372 yayinlanmamis karar1) “tirev hukuk”, Sart’t besleyen
hikamler icerebilir. 10C’nin organlari arasindaki hiyerarsi, ¢ikardiklari kurallar arasinda da
bir hiyerarsiye neden olur. Bu baglamda Sesyon’un kurallari Yoénetim kurulu icin amirdir;
Sesyon ve Yonetim Kurulu kurallari da Komisyonlar i¢in amirdir.

Bu sekilde ifadesini bulan 10C’nin yaratmis oldugu hukuka uymamanin muieyyideleri
Olimpik Sart’in 25. maddesinde (halen 23. madde) belirtilmistir. Bu mueyyideler iki cesittir:
Olimpik Hareket icerisinde uygulananlar ve daha spesifik bir sekilde de Olimpik Oyunlarda
uygulananlar. Bunlardan birincisine 6rnek olarak “taninmanin kaldirilmasi”ni ikincisine de
“diskalifiye etme”yi belirtebiliriz.



IOC’nin kendi organlarinca yaratilan hukuk kurallari arasinda hiyerarsinin bulunmasi
yaninda, Olimpik Hareketin diger kuruluslarinca cikartilan kurallara karsi 6nceligi, dstinlGgu
de s6z konusudur. Ancak bu ikinci husus tam mutlak olmayip, bazen, zorunluluktan 10C’nin
bu kurali isletmedigi, Ustlnlaguni kabul ettiremedi@i durumlar da olmaktadir. Bu duruma en
bariz 0rnek olarak 10C ile FIFA arasinaki kural ihtilafini gosterebiliriz. FIFA’nin oyun
kurallari Olipik Oyunlara katilimi 23 yas siniri ile tahdit etmektedir.

FIFA Oyun kurallari Madde 24°e gore (Nisan 2004 metni):

Erkekler turnuvasinda sadece 1 Ocak 1981 ve sonrasinda doganlar eleme ve final
yarismalarina Katilabilirler. Ancak, bu yas sinirini asan encok U¢ oyuncu final
yarismasinda yer alabilirler.

Bayanlar turnuvasinda ise yas sinirt  eleme ve final yarismalarinda
uygulanmamaktadir.

FIFA’nin bu kurali, Olimpik Sart’ta Agustos 2004’de yapilan degisiklik dncesinde, kural
47’ye gore, “saghk nedeni ile belirlenenler disinda yarismacilara hi¢ bir yas siniri
uygulanamaz” kuralina aykiri idi. Zira FIFA kurali hem Kisiler arasinda yastan ileri gelen bir
ayirimcilikta bulunmaktaydi, hem de ayni ayirimciligi cinsiyetler arasinda uygulamaktaydi.
Bu durum halen de ydrarliktedir ve 10C bunu kabullenmek zorunda kalmistir. Zira FIFA
yoénunden, Olimpiyatlar ile kendi Diinya Kupasina bir rakip organizasyon yaratmak
istememektedir. 10C’de, dunyanin en populer sporunu Oyunlardan ihra¢ etmeyi goze
alamamaktadir.

Yukarida belirtmis oldugumuz 1 Eylul 2004 degisikligi ile 10C Sart hikmiinden “saglik
nedeni ile yas sinirlamasi getirilebilir’ hukmini kaldirmis ve bu suretle uluslararasi
federasyonlara yas sinirlamasi getirme olanagdini genellestirilmistir. (Halen Sart’in 2007
seklinde bu hikim 43. maddesinde yer almaktadir). Bu durum, 10C ile FIFA arasindaki bir
gucler catismasinda 10C’nin bayrak indirmesi olarak algilanmaktadir. Ancak bu bayrak
indirmeyi hazmedemeyen 10C, gorintlyl kurtarmak i¢cin madde sonuna : “....I0C Ydnetim
kurulunca onaylanan sekli ile” diye bir ifade ekleyerek 10C’nin Federasyonlar Uzerinde
hikimranhgi varmis intibar uyandiriimak istenmistir.

IOC’NIN HUKUKI NITELIGI:

Olimpik Sart 10C’yi su sekilde tarif etmektedir: “1OC, hukumetler disi uluslararasi teskilat
niteliginde (sivil toplum kurulusu), kar amaci giitmeyen, dernek tiizel kisiligi isvicre Federal
Konseyi’nce taninan, sonsuz sureli bir dernektir.” (Sart m. 19). Bu hukim Sart’in 2007
seklinde su sekli almistir: “1OC, hiikiimetler disi uluslararasi teskilat niteliginde (sivil toplum
kurulusu), kar amaci gitmeyen, dernek tizel kisiligi bulunan ve bu tizel Kisiligi 1 Kasim



2000 tarihli bir sozlesmeyle Isvicre Federal Konseyi’nce taninan, sonsuz sireli bir dernektir”.
I0C her ne kadar kendisini “olimpik hareketin st otoritesi” olarak tanimlamakta ise de, bu
durumda 10C, isvigre Medeni Kanunu’nun 60 ve miiteakip maddelerin tabi bir isvicre
hukuku dernegidir.

Ancak belirtmemiz gereken husus, meselenin goziktugi kadar kesin ve basit olmadigidir.
IOC’nin hukuki niteligi hep glindemde olmustur, Lozan’a yerlestiginden beri, hi¢ bir zaman
gercekten ¢cozumlenmeksizin; hatta bir ara ticaret sirketi olarak bile nitelenmesi sdzkonusu
olmustur.

1970°1li willarin basinda, Lord Killanin’in baskanligi déneminde, yabanci personel
istihdaminda sorunlar ¢ikmistir; zira isvicre mevzuati bu konuda kisitlamalar icermektedir.
Konuya bir ¢6ziim getirmesi i¢in 1973’de bir hukuk komisyonu olusturulmustur. Bu ad hoc
komisyonun tespitleri herkesi sasirtmistir; zira Komisyon, 10C’nin tizel Kisiliginin
bulunmadigini saptamistir. Bu nedenledir ki 1974 Sesyonu’nda biraz 6nce belirttigimiz tanim
Olimpik Sart’a dahil edilmistir. Bu surete 10C, Lozan’a yerlesmesinden 60 kusur yil sonra
Isvicre resmi makamlari nezdinde tiizel kisilik kazanmustir. Bu durum 1OC’nin giiciiniin
hukukilikten ziyade prestije dayali oldugunu ortaya koymustur.

Pozitif hukuka gére 10C, isvigre hukukuna tabi bir dernekten ibarettir. Ancak 10C gibi iddiall
bir kurulusun bu kadar siradan bir hukuki nitelendirmeden hosnut olmasi distnilemez. Bu
nedenledir ki taniminda kendisine “hikumetler disi uluslararasi teskilat” nitelemesinde
bulunmustur. Ancak bu, hukuki bir degeri olmayan bir ifadeden ibaret kalmaktadir. Zira bitiin
Isvigreli kuruluslar icin oldugu gibi bitin icsel ihtilaflar bir Vaude Kantonu hakimine
sunulabilir.

Bu durum 1979 yilinda meydana gelmis ve 10C’nin Taiwan’l Gyesi, mahalli mahkemelere
IOC aleyhine basvuruda bulunmus ve mahkeme kendisini yetkili bularak basvuruyu kabul
etmistir. Her ne kadar bu basvuru, davacisi tarafindan 1981°de geri gekilmisse de, IOC gerekli
dersi cikararak, 10C dyelerinin yemini hakkindaki Olimpik Sart’in 20. kuralina, kararlarini
itiraz edilemez olarak kabul ettiklerine dair, 6zel bir ifade ilave etmistir. Ancak bdyle bir
hilkkmiin mesrulugu, ozellikle insan Haklari Evrensel Beyannamesi isiginda cekince ile
karsilanmasi gereken bir hikimdur.

IOC, isvicre’deki konumundan hi¢ bir zaman hosnut olmamistir ve isvicre Federal
Konseyi’nden gercek bir “ikametgah sozlesmesi (accord de siege)” elde etmeye
ugrasmaktadir. 10C’ye gore bu statlii Cenevre’de iki kurulusa taninmistir: IATA (Hava
Tasimachigi Uluslararasi Dernegi) ve Parlamentolar Birligi. ikimetgah Sézlesmesi, bir teskilat
ile ev sahibi Devlet arasinda akdedilen 0zel bir sdzlesmedir. Boyle bir sozlesme, 6zellikle
kurulusun isgél ettigi binalar ve diger mekanlarinda yapabilecegi diizenlemeler ve denetleme
yetkilerinin neler oldugunu belirlemeye yaramaktadir.

Bununla beraber isvicre Federal Konseyi zaman igerisinde 10C’ye bazi maddi avantajlar
tanimistir. Buna gore, 8 Temmuz 1981 Kararnamesi ile IOC’yi, Milli Savunma vergisinden ve
yabancilarin isvigre’de calisma mevzuatinin uygulamasindan muaf tutmustur. 23 Haziran
1999 tarihli bir Federal Konsey Karari ile de 10C’nin faaliyetlerinin 6nemini tanimis ve



“federal gelir vergisi’nden mustesna kilmistir. Daha 6nce 10C, 1994°’de Katma Deger
Vergisi’nden de muaf olmak icin bir basvuruda bulunmus, ancak 1998-99’da patlak veren
skandallarin etkisi ile bu basvurusunu geri ¢cekmistir. Butlin bu talepler IOC’de biri birleri ile
celisen iki yaklasimi ortaya koymaktadir. Bir yandan kendisini her tlrli devletsel
kisitlamalarin disinda gorirken, diger yandan devletten her tirli imtiyaz ve avantaji elde
etmeye calismaktadir. Bu merkantil davranis da, 10C’nin bir ticari kurulus oldugunu ileri
strenlere, tezlerini giiclendiren savlar saglamaktadir.

Isvicre makamlarinin 10C lehinde kabul ettikleri son metin 1 Kasim 2000 tarihini
tasimaktadir. Bu belge iki tarafli bir s6zlesme olup daha 6nce taninmis olan muafiyetleri teyid
etmekte ve I0C’nin faaliyetinin 6nemini tanidigini belirtmektedir. Buna karsilik da 10C,
Isvicre’nin giivenligini tehlikeye diisiirecek her turlii davranistan kacinacaktir. Bu sozlesmeyi
IOC’nin iddia ettigi kadar 6nemsemek cok dogru bir yaklasim olmaz. Zira isvicre Federal
Konseyi bu sdzlesmeye “ikametgah Sozlesmesi” demekten 6zenle kaginmistir; ayrica, bu
sOzlesmenin 17. maddesine gore taraflar bir yillik bir feshi ihbar ile sbézlesmeyi
sonlandirabileceklerdir. Bir diger ifade ile isvigre, IOC’ye verdiklerini geri alabilecektir.

Butlin bunlar, 10C’nin arzuladigi imtiyazlar, onun bir uluslararasi teskilat oldugunu kabul
ettirmeye yoneliktir. Cok istedigi diplomatik dokunulmazligin bile bu sonucu dogurabilecegi
tartismalidir. 10C’nin 6énemi hukuki kriterlerden ziyade ekonomik kriterlere dayandirilabilir.
IOC bir yandan bunlar isterken diger yandan uluslararasi teskilatlar nezdinde bir danisma
kurulusu olma statisiini kabullenmeyi de reddetmektedir. Butin bu ifadelerin sonunda
IOC’nin istedigi, bir “uluslararasi hukuk stjesi” olmadigini ve fakat “uluslararasi amaclar
tastyan bir isvigre hukuku siijesi” oldugunu séyleyebiliriz. Tipki Kizil Hag teskilati gibi.

IOC’NIN TESKILATI - 10C UYELIGi:

IOC teskilatinda, en kendisine 0zgln, izah edilmesi ve anlasiimasi gereken 6zellik 10C
tyelerinin secilis sekli ve sifatlaridir. Uyelikten kastedilen, daha sonra ele alacagimiz ulusal
olimpiyat komitelerinin veya uluslararasi federasyonlarin IOC biinyesindeki statlleri olmayip,
birey Uyelerinin durumudur. 10C uyeligi Gnvanini sadece gercek kisiler tasimakta olup tizel
kisiler Uye olamazlar.

I0C’de uyeler “cooptation” (kooptasyon - kendi kendisini segme) usullyle secilmektedirler.
Bu sistem kurucu Coubertin tarafindan, kendi istedigi Kisilerden baska kimsenin 10C (yesi
olamamasi, 10C’nin dis etkilere ve etkenlere kapali olmasi icgin, bizzat disinulmis ve
yaratilmistir.  Ancak sistem zaman icerisinde degQisikliklere ugramis fakat prensibi
korunmustur. Bu bakimdan 10C uyelerinin seciminde devrim degil evrim oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu evrimde en 6nemli hususlar Gyelerin gorevde kaldiklari siire ve yas haddi konusudur.
Onceleri omir boyu secilen 10C (yelerinin daha sonra yenilenebilir 8 yillik stireler icin
secilmeleri ve yas haddi getirilmistir. Bu yas konusunu birazdan daha teferruath sekilde ele
alacagiz. Ondan 6nce “cooptation” eylemini biraz acalim. 10C’nin Genel Kurulu niteligindeki



“Session (sesyon)” uUyelerini bizzat kendisi secer. Bu secilen dyeler uyrugunda olduklari
Devletlerde 10C’yi temsil etmekte olup, tlkelerini 10C’de temsil etmemektedirler.

IOC uyeleri, bu sifatlari ile, bulunduklari tGlkedeki Olimpik Hareketin durumu, promosyonu
ve ihtiyaclari hakkinda 10C Baskanina bilgi vermekle yukumludurler; Olimpik Sart’in
uygulanmasini engelleyebilecek her tirli durum ve olaydan, Baskan’i hemen haberdar
etmekle miukelleftirler. Daha somut olarak da, bulunduklari tlkedeki Olimpik programlarin
nasil uygulandigini kontrol etmekle sorumludurlar.

I0C’ye lye secimi Genel Kurul’da gizli oyla yapilmaktadir. Ancak, fiilen tGyeleri secen 10C
Yonetim Kurulu’dur. Zira Sesyon, sadece Yonetim Kurulu’nun teklif ettigi adaylar arasindan
secim yapabilmektedir. Diger bir ifade ile IOC Ydnetim Kurulu’nun aday sectigini, Genel
Kurul gizli oyla onaylamaktadir da diyebiliriz. (Olimpik Sart, kural 23). I0C tyelerinin segilis
usulline 11 Aralik 1999°daki 110. Sesyonda 6nemli degisiklikler getirilmistir. Simdi bunlara
deginmek istiyoruz:

Bundan bdyle prensip olarak bir tlke uyrugundan ancak bir Kisi secilebilir. Ancak mevcut
haklari korumak icin bir dizi gecici hikim de kabul edilmistir. (Olimpik Sart kural 20,
Uygulama metni 2.2,3 ve 4; halen Sart madde 16). Bu tarihten dénce Sesyon, olimpiyatlarin
yapiimis oldugu bir tlkeden ikinci bir Uye secebilmekteydi. Ayrica Baskan da, ikametgah ve
uyruk gozetmeksizin 10 ye teklif edebilmekteydi. (Bu iki olanagin sonucuna 6rnek olarak
Isvicre’nin 10C’de ii¢ tiyeye sahip olmasini gsterebiliriz).

1999’da yapilan degisikliklerle tyelerin 80 yasina kadar ye olmalari ve 1966’dan Once
secilmis Uyelerin ise dGmur boyu tye kalmalari kabul edilmistir. 1965’den 6nce butiin Gyeler,
daha dénce de belirtmis oldugumuz gibi, 6mir boyu secilirlerdi. Bir ara yas haddi 72’ye
indirilmis; daha sonra, 6nce 75’e, 1995 yilinda ise 80’e cikartildigi goralmistir. Bunun
sebebi, o tarihlerdeki Baskan Samaranch’in gorevde kalmasina imkéan saglamak olarak izah
edilmektedir (Samaranch 21 yil baskanlik yapmistir: 1980 -2001). Baskan tarafindan, hic bir
kritere bagli kalmaksizin 10 ye teklif etme hakki da yine Samaranch’in baskanhigini
guclendirmeye yonelik oldugu séylenmektedir.

IOC lyesi olabilmak icin gerekli teorik niteliklere gelince, en az 18 (!) en ¢ok 70 yasinda
olmak gerekiyor; 31 Aralik 2003’e kadar en ¢ok 130 tye bulunabilirken, zaman icerisinde bu
sayl 115’e indirilecek ve bu sayida dondurulacaktir. Bundan boyle de 10C farkli yontemlerle
secilmis Uyelerden olusmaktadir. Yani, 115 kisiden 70’i kooptasyon yontemi ile, mevcut I0C
uyeleri tarafindan ve bir ulusal olimpiyat komitesine sahip Ulkelerden birer kisiden fazla
olmamak kaydi ile secilebileceklerdir. Bu sekilde secilecek tyeleri, IOC’nin mevcut Uyeleri
aday adayi teklif edebileceklerdir.

Geriye kalan 45 uye, 15’er kisilik kontenjanlarla ug¢ farkl nitelikte olusum tarafindan 10C
Yonetim Kurulu’na aday gosterilmeleri icin teklif edilebilmektedir:

I0C Sporcular Komisyonu (15 Kisiyi),



Olimpik sporlarin uluslararasi federasyonlari ve onlarin olusturdugu teskilatlar

[FIFA — FIBA — IAAF gibi veya ASOIF — AGFIS gibi] (15 kisiyi),

Ulusal olimpiyat komiteleri ve onlarin olusturdugu teskilatlar [TMOK —CONI veya
ACNO - COE gibi] (15 Kisiyi).

Adayliklar 7 Uyeden olusan bir Komisyon tarafindan incelenmektedir. Bu komisyon
dyelerinin 3’Gnu Etik Komisyonu, 3’Gnid Sesyon ve 1’ini de Sporcular Komisyonu
secmektedir. Bu komisyon her aday icin bir rapor hazirlayip Yonetim Kurulu’na sunmaktadir.
Yonetim Kurulu bu dosyalari inceledikten sonra Genel Kurul’a (Sesyona) segmesi igin aday
gostermektedir. Uyelerin yeniden secilmelerinde de ayni usul tekrarlanmaktadir. Ayrica 10C
uyelerinden, 10 yil Uzerinde Uyelik yapanlarin istifa ederek “fahri Uyelige” gecmeleri
mimkunddr. Nihayet, 10C’ye yaptiklari énemli hizmetlerden oOturi “seref Gyeleri” se¢cme
olanagi da mevcuttur. 10C’ye secilen Uyeler, metni Olimpik Sart’ta bulunan bir yemin ile
uyelige adim atarlar.

I0C, kurulusundan 1998’e kadar o dénemlerdeki mer’i mutlak kooptasyon usulli ile yaklasik
400 kisiyi 10C Uyesi se¢mistir. Bu Uyeler arasinda kadin tyelerin sayisi on Kisiyi bile bulmaz.
IOC Atlanta’da 1996°da yapilan 105. Sesyonunda almis oldugu kararlara gére Uyeleri
arasindaki Bayan sayisinin 31 aralik 2000 tarihine kadar % 10, 31 aralik 2005’e kadar ise %
20’ye ulasmasini sart kosan bir pozitif ayirimcilik karari almis ve bunu yerine getirmistir.

IOC’NiN ORGANLARI, YAPILANMASI, GELIRLERI:

IOC’nin organlari, genel kurul niteligindeki Sesyon, Yonetim Kurulu ve Baskan’dir. Ancak,
bu organlarin yetki ve yukimldliklerine girmeksizin, hemen belirtelim ki 10C’de gergek
iktidar Sesyon’da olmayip, yonetim kurulundaki hakimiyeti dolayisiyla Baskan’dadir. IOC’de
cok onemli yer tutan komisyonlarin kurulmasi ve feshi de Baskan’in yetkisindir. Bu
Komisyonlarin veya calisma gruplarinin her tirli toplantilari ancak Baskan’in dnceden
mutabakati alinarak yapilabilir. Baskan’in, bu sifati ile de bu toplantilara katilma yetkisi
vardir ve oyu diger Uyelerin oylarina nazaran onceliklidir. Bu Komisyonlardan sadece
Sporcular Komisyon’unda Baskan’in boyle bir hakimiyeti yoktur. Bu saptamalarimiz bizi,
I0C’de Baskanlik sisteminin (hukuki anlamda degil) fiilen gecerli oldugunu belirtmeye
yoneltmektedir.

I0C’nin diger ikincil organlari (bunlardan ilk besinin isim ve islevleri Olimpik Sartta yer
almistir):

Olimpik Kongre,



Sporcular Komisyonu,

Etik komisyonu,

Olimpik Dayanisma,

Medikal Komisyon,

TV haklari ve Yeni Media Komisyonu,
Pazarlama Komisyonu,

Olimpik Oyunlari inceleme Komisyonu’dur.

Yukarida belirtmis oldugumuz komisyonlardan son (¢ komisyon, Olimpik Sart’ta
belirtilmemis olmakla birlikte son yillarda, fonksiyonlari itibariyle 6zel 6nem kazanmislardir.
Bunlarin disinda 10C’de bazi baska komisyonlar da mevcuttur. Bunlari sdyle siralayabiliriz:

Olimpik Kdltar ve egitim Komisynu

Adayliklar Komisyonu,

2010 XXI. Kis Olimpik Oyunlari Degerlendirme Komisyonu,

Filateli, Numismatik ve Olimpik Memorablia (hatira esyalart) Komisyonu,
Basin Komisyonu,

Uluslararasi iliskiler Komisyonu,

Olimpik Program Komisyonu,

Radyo ve Televizyon Komisyonu,

Spor ve Cevre Komisyonu,

I0C 2000 Reformlarini Takip Komisyonu,

Kadinlar ve Spor Komisyonu,



Hukuk Komisyonu,
Spor ve Hukuk Komisyonu,
Finansal inceleme (Audit) Komisyonu,

Herkes icin Spor Komisyonu.

Bu komisyonlarin bir 6nemi de, 10C Uyeleri arasinda azinlikta olan Uluslararasi Federasyon
ve NOC kokenli kisilere mukabil, bu kisilerin komisyonlardaki uyelikleri sayesinde 10C
icerisinde seslerini daha glg¢li duyurmak, daha etkin olmak imkanini saglamalaridir. Ancak,
yine de, unutulmamalidir ki Komisyonlarin bir karar yetkisi bulunmayip, istisari nitelikte rol
oynamaktadirlar.

I0C’nin yapilanmasini incelerken, géze carpan bir husus, Komitenin, spesifik olarak hukuk
konusunda hig bir organinin bulunmadigidir. Ancak, buna ragmen 10C binyesinde gelistirmis
oldugu bazi hukuki ydntemlerle, hukuk ihlallerini cezalandirmanin yollarini bulmustur.
Mevcut Hukuk Komisyonu ve Spor ve Hukuk Komisyonlari bu anlamda organlar degillerdir.
Bu baglamda yukarida belirtmis oldugumuz bitin komisyonlarin, sayet mevcutsa i¢
talimatlarinin ve giindemlerinin incelenmesi 10C’yi iyi anlamak acisindan ilgin¢ akademik
calismalar olacagini belirtmek isteriz.

IOC’nin IDARI YAPILANMASI’na gelince: 10C personeli bir Genel Miidiir tarafindan
yonetilmektedir. Yonetim Kurulu tarafindan tayin edilmektedir. Bu idari yonetimin gorevi
yonetim kurulu ve baskanin aldigi kararlarin hazirhk calismalarini yapmak, uygulanmalarini
ve takibini yerine getirmektir.

IOC idari organizasyon semasi en son 25 Kasim 2002’de gbézden gecirilmis olup, dogrudan
Baskan’a bagl olan Ozel Kalem Mudurlugu ve Protokol Dairesi disinda baslica asagidaki
Mudarliklerden olusmaktadir:

Olimpik Oyunlar Mudrlga,
Bilgi Islem Midurlig,
Pazarlama Mudurlugd,
iletisim Mudiirlagi,

Finans ve Lojistik Mudurluga,



Teknoloji Mudurlagda,

Sporlar ve Uluslararasi Federasyonlarla iliskiler MudiirlGig,

Ulusal Olimpiyat Komiteleri ile iligkiler ve Olimpik Dayanisma Mudirliigu,
Hukuk Mudurluga,

Medikal ve Bilim Mudurlugu,

Gelisim ve Isbirligi Midurligu,

Olimpik Mize Yoénetimi Madurlugt (Bu mudirlik binyesinde ayrica Olimpik
Ktiiphane bulunmaktadir)

Lausanne kentinde tarihi ve modern yapida birden ¢ok bina kompleksine (yerleskelere) sahip
olan 10C bu idari yapilanmasinda birka¢ yiz kisi istihdam etmekte ve daha once belirtmis
oldugumuz isvicre Federal Konseyi’den almis oldugu muafiyet ile yabanci istindaminda bir
kisitlamaya tabi degildir. Bu baglamde 10C personeli son derece kozmopolit bir gérinim
arzetmektedir.

Maalesef belirtmemiz gerekir ki bu yizlerce 10C calisani arasinda halen hi¢ Turk yoktur.
Kanimizca Turkiye sadece Olimpiyatlara daha fazla sporcu goéturmek icin politikalar
gelistirme cabalari yaninda, 10C ve diger uluslararasi federasyonlarin profesyonel calisanlari
arasina Turkleri de sokmak icin politikalar gelistirmelidir. Bunun bir diger ifadesi, dncelikle
genclerine buradaki islere talip olabilecek egitimi saglamahdir.

IOC’nin GELIRLERI’ne gelince: 10C’nin biitesinin artik milyar dolarlarla ifade edildigini
belirtmemiz gerekir. ileride degindigimizde gériilecedi gibi, diinyada gittikce artan etki ve
prestiji coklukla bu blyiyen gelirlerinden ileri gelmektedir. Bu gelir kaynaklarini oranlari su
sekilde belirtilmektedir:

TV YAYIN HAKLARI (% 50)
MAHALLIi SPONSORLAR (% 27)

TOP PROGRAMI (% 13) [TOP = THE OLIMPIC PARTNER - OLIMPIK
ORTAKLAR)

BILET SATISLARI (% 8)



LISANS HAKLARI (% 2)

IOC, TV haklarinin yonetimini daha iyi kontrol edebilmek igin kendi sirketini de kurmayi
tasarlamis ve kurmustur: OBS = Olympic Boardcasting Service.

IOC gelirlerini, uluslararasi federasyonlar, ulusal olimpiyat komiteleri, Olimpik oyunlar
organizasyon komiteleri ve Paralimpik oyunlari organizasyon komiteleri arasinda
dagitmaktadir. Ayrica bazi baska kuruluslara da finansmanda bulunmaktadir (6rnegin WADA
gibi). IOC’nin idari giderleri biitgesi, gelirlerinin % 8’i gibi bir miktari teskil etmektedir.

10C, OLIMPIK OYUNLARIN SAHIBI:

Olimpik Sart’in 11. maddesi, halen madde 7.1) “Olimpik Oyunlar 10C’nin mdinhasir
mulkidar” demektedir. Madde hikmu devaminda: Bu milkiyetin “butlin haklara ve verilere
sahip olma yetkisini”sagladigini vurgulamakta; bununla da yetinmeyerek “bu hususta hi¢ bir
kisitlamanin séz konusu olamayacagini”vurgulamaktadir. Sart’in ilgili bu maddesi yukarida
belirttigimiz hususlarda her hangi bir siiphe veya itiraza muhatap olmamak i¢in haklarin neleri
icerdigini de, bu saymanin tahdidi olmadigini da vurgulayarak, teker teker saymaktadir. Buna
gore Oyunlarin, “organizasyonu, isletimi, naklen vyayini, kayda alinmasi, sunumu,
cogaltilmasi, sekli, mevcut ve gelecekte olabilecek aracglari ve mekanizmalari ne olursa olsun
erisimi ve iletimi” haklari minhasiran 10C’ye aittir. Bu tanim 10C’nin Olimpik Oyunlar
Uzerindeki haklarinin tamamen borc¢lar hukuku ve ticaret hukuku kapsaminda oldugunu
goOstermektedir. Maddenin 11. madde seklinin iceriginde, Oyunlardan elde edilecek “karlarin”
sadece Olimpik hareketin ve sporun gelismesine kullanilabilecegini ifade ederken eylemin kér
amacli oldugunu da belirtmis olmaktadir. Zira gelirler degil kérlar demektedir. Bu durum,
daha Once 10C’yi bir dernekten ziyade bir ticari isletme olarak nitelemis olan hukukgulara
hak verir niteliktedir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki bu hikiim 7. madde seklini alirken
“karlar”la ilgili kismi metinden cikartilmistir. Bu durumda 10C, artik gelirlerini sadece spor
ve Olimpik hareketin gelisimine harcamak mukellefiyetinden, bizzat Sart’inda yaptig
degisiklikle kurtulmus gdzukmektedir. Bunun nedenleri ve yansimalari ileride verdigimiz
bilgilerle daha iyi anlasilir olacaktir.

Her ne kadar hukuken 10C Oyunlarin sahibi ise de, aslinda gucini ¢ok asan bir ekonomik
olgunun esiri haline gelmistir. Cogu zaman sadece gorunti olarak iktidara sahip
gorinmektedir. Aslinda Oyunlar ile ilgili gercek gii¢c sponsorlardan, televizyon sirketlerinden
ve spor malzemesi Ureticilerinden olusan bir ¢l yonetimin karar verici guciine bagimlh hale
gelmistir.

MILETLERARASI SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN YAPISI VE FONKSiYONU



Merkezi Isvicre Lozan’da bulunan CAS, Avustralya ve Amerika bolgesindeki
uyusmazliklarda kendi kurumuna ulasilmasini kolaylastirmak amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri New York’ta ve Avustralya Sydney’de Daimi idari Biirolari (Permanent
Decentralized Offices) kurmustur. Bu birolar Lozan’a bagl olarak galismakta ve usule iliskin
tim islemleri yapma yetkisine sahip bulunmaktadir. Ote yandan, olimpik hareketin (olympic
movement) destegiyle Milletlerarasi Olimpiyat Komitesi tarafindan kurulan CAS, bagimsiz
bir yapiya sahip olup, kendi icinde olusturdugu hakem heyetleri (panels) ile, dncelikle
dopinge iliskin olmak Uzere, tim spor hukuku uyusmazliklarini, spora 6zgu nitelikteki usul
kurallari cercevesinde, tahkim ve arabuluculuk yontemlerini kullanarak ¢6ziime baglamakla
ve uzun vadede milli, milletlerarasi spor federasyonlari ve spor kuruluglari- nin usule iliskin
kurallari arasindaki uyumu saglamakla gérevlendirilmistir. Buna gore, CAS’In bes temel
fonksiyonu bulunmaktadir.

a. Uyusmazliklari, ilk ve tek yetkili merci olarak karara baglamak,

b. Spor federasyonlari tarafindan alinan kararlari (disiplin cezalar1) temyiz merci olarak
incelemek,

c. Uyusmazliklari arabuluculuk (mediation) usuli ¢ercevesinde dostane yontemlerle ¢6zmek,
d. Spora iliskin hukuki konularda gérus bildirmek10,

e. Milletlerarasi spor sampiyonalari (FIFA Dunya Futbol Sampiyonasi, UEFA Avrupa Futbol
Sampiyonas! gibi) ve olimpiyat oyunlari sirasinda meydana gelebilecek uyusmazliklari kisa
strede ¢ozmektir.

CAS bu fonksiyonlarini yapisal olarak, yargilamay: yapan mahkemeleri ile CAS’in ekonomik
ve yonetsel ihtiyaclarini karsilayan ICAS tarafindan yerine getirmektedir.

CAS’da yargilama faaliyeti temel olarak, ilk Derece Tahkim Birimi (Ordinary Arbitration
Division) ve Temyiz Tahkim Birimi (Appeals Arbitration Division) tarafindan
yuratilmektedir. Bu sebepten 6tlrl de CAS’da, iki ayri tahkim usulii uygulanmaktadir. Buna
gore, ilk Derece Tahkim Birimi, milletlerarasi ticari tahkim kurumlari gibi faaliyet
gostermekte ve kendi Online gelen ilk derece uyusmazliklarini (spora iliskin sponsorluk
s6zlesmelerinden, sporcu sézlesmelerinden veya spor musabakalarinin televizyon yayinina
ilis- kin sozlesmelerden dogan uyusmazliklar) bunyesinde bulunan hakem heyetleri ile karara
baglamaktadir. ilk Derece Tahkim Birimine basvurulabilmesi icin uyusmazligin CAS tahkim
kurallarina gore ¢ozilecegine dair gecerli bir tahkim anlasmasi olmasi gerekmektedir. Bu
tahkim anlasmasi uyusmazligin taraflarinca 6nceden yapilabilecegi gibi (prior agreement,
arbitration clause), uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra da (ex post facto agreement, arbitration
agreement) yapilabilmektedir.

CAS vyargilamasinin ikinci ana birimini olusturan Temyiz Tahkim Birimi ise, milletlerarasi
spor organizasyonlarinin statli veya duzenlemelerinde disiplinveya benzeri kurullarinca
verilen kararlari temyiz (itiraz) makami olarak incelemektedir CAS’in bu fonksiyonu 6zellikle
doping nedeniyle verilen disiplin cezalarinin incelenebilmesi bakimindan biyiuk 6nem



tasimaktadir. ilk Derece Tahkim Biriminde oldugu gibi Temyiz Tahkim Biriminin de
uyusmazh@r inceleyebilmesi icin uyusmazhgin taraflarinin  rizalari  gerekmektedir.
Dolayisiyla, spor federasyonlarinin verdikleri kararlar konusunda CAS’In yetkili hale
gelebilmesi igin, federasyonlarin statiilerinde veya tizuklerinde organlari tarafindan verilen
kararlar aleyhine CAS’a basvurulabilecegine dair bir hikmin bulunmasi zorunlulugu
aranmaktadir. Boyle bir hikm iceren spor federasyonunun lisansina sahip olan sporcunun da
bu kayda riza gosterdigi kabul edilmektedir. Diger taraftan, ilk Derece Tahkim Birimi
uyusmazliklarinin ¢6ziimd icin ayri- ca, CAS’In bilnyesinde Arabuluculuk Kurullari
bulunmaktadir. Ancak, Temyiz Tahkim Biriminin goérev alanina giren uyusmazliklar icin
arabuluculuk kurullarina basvurulamamaktadir. Bu kurullar disinda CAS, yaz ve Kis
Olimpiyat Oyunlari sirasinda ve milletlerarasi spor sampiyonalarinda, oyunlarin yapildig
yerde, gecici gorevli (ad hoc) Mahkemeler olusturmaktadir. Bu mahkemeler ile de
milletlerarasi spor sampiyonalari ile olimpiyat oyunlari sirasinda meydana gelebilecek
uyusmazliklar en kisa sure igerisinde son merci olarak ¢éziimlenmektedir.



